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INTRODUCTION

1.1 LE CADRE LEGAL

En mai 1995 avait lieu a Québec, le Sommet sur la forét privée ou étaient réunis les principaux acteurs du milieu
F2NBAGASNY [ YA&aS Sy LI IFOS RQdzy y2dz@Slkdz LI NISyl NRI G
boisésé S I2dz@SNYSYSyid Rdz vdzS6SO SilAlG fQSyaSdz YI 2SdzNJ

Lors du Sommet sur la forét privée, les partenaires du milieu forestier ont convenu de mettre en place un nouveau
régime de protection et de mise en valeur de la forét privée et de créer les egeégionales de mise en valeur. A
la suite de ce Sommet, xS LJi | 3Sy0Sa NBIA2YyI§Sa RS YAasS Sy @It SdzNJ

[ Q! 3SyO0S FT2NBaAGASNBE RS fI a2y iSNB3IAS 6! cav 2 SGS | OON
octobre 1996 Mise en place en vertu de la Loi sur les foréts (L.R.Q4.8)fQ! ASy OS | L2 dzNJ 2625802
perspective d'aménagement durable, d'orienter et de développer la mise en valeur de la forét privée de son

territoire, en particulier par :

f tUStlro2NIGA2y s tF YAaS Sy dzzoNB Si ¢S adzi A RUdzy
1 le soutien financier et technique a la protection ou a la mise en valeur.

1.2 LES OBJECTIFS DUWIDE PROTECTION EF MISE EN VALEUR DFESRETS PRIVEES
(PPMV) DE LMONTEREGIE

LePPMVI St 1jdzS LINBAONRG LI NJEF [2A adzNJ f Ql YSydoAmerd
I'étude desaptitudesforestiéres du territoire de I'Agence forestiére de la Montérégie (aussi appelé@<¢ 3 S
ou « AFM »), aisi que l'indication des objectifs de production et des méthodes de gestion préconisées,
notamment en ce qui concerne la durabilité de I'approvisionnement en heiglan comprend également un
programme quinquennal décrivant les activiggs protectionouRS YA &S Sy @I f SdzNJ FI g2 NR &S
moyensNB (G Sy dza L2 dzNJ £ QF GG SAYyGS RSa 202S00AFao

y i RdzN
yO0S n

Le plan de protection et de mise en valeur de la forét privée (PEVV)i f Qéqdelies partendtirdsrégionaux
orientent le développenent des ressourcedu milieu forestier sur leur territoireLe PPMV est un outil de
connaissance etdeplah TA O A2y Lt  Qé&Que8drot&er EtdeyhdtigeN\AlauSlgsy S
ressourcesiu milieu forestierselon les principesuddéveloppementlurable. Le PPMVseélaboré a partir de la
connaissance du territoire, des diagnosiigs en découlenet des enjeux propres au domaine forestier.

Le PPM\e la Montérégie est a sa deuxieme génératioseprésente sous la forme ddeux documentssoit:.

LeDocument deconnaissanceui présente les éléments de connaissance du territeirdien avec les
caractéristiques biophysiques et so&oonomiques du territoire de I'Agence dans le but d'exposer le
potentiel de développement de la forét privée. Il integre demnées provenant de différents inventaires
ainsi que deslocuments de planification et de connaissamge ont été réalisésur le territoiredepuis
2001.Ces renseignements, une fois colligés;mettront de cibler les problématiques du territoire et de
développer des stratégies d'aménagement adaptées au contexte montérégien.

Le Document deplanificatonSELI2 84S f S& 2NASYy Gl GA2y&as £S48 202S0GAT
pour assurer la mise en valeur et la protection durable des foréts privéssrdeerritoire.

Plus précisément, IBocument de planificatiooontient :

L'analyse par enjeugéconomique, social et environnementd@s caractéristiques forestieres, des potentiels et
des contraintes du territoire de I'Agence;
Les orientations et les problématiques pour chacun des enjeux retenus;
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Le plan d'action pour chacun des enjeux identifiésdemtifiantf Sa | OGAPAGSa t SYiNBLINBYR
objectifs de protection et de mise en valeur des ressources forestie

Le suivi des indicateurs retenasle résultat des consultations publiquescibléesqui ont été tenues dans le

OF RNBE RS f PPMF 62NI GA2Y Rdz

1.3 LE BILAN DU DERNIERMV

Cette section présente un bilan des stratégies de protection et de mise en édddaréesdans le cadre du
LINBYASNI tta+x SdnR@®BNB LI NJ f Q! Ca

1.3.1 BILANDES PAN5 Q! / ¢ L h b RPPMM w9 alL?9

5SLdzA 4> tQFR2LIAZ2Y RS az2ySyht aNBESyNBARMEL @zB! AB Y OSy BNS £J
FOGA2ya ARSYGATASSE | dz LX Iy Ruvandes dirged actoBsozitrefedefs a Sy (2 y &
RSLJzA a f QFR2LJiA2Y Rdz ttazx Sy wHanmo

Tableaul: Bilan des actions identifiées au PPMV de020

Objectifs Moyens proposés Réalisations

LE MANQUE DE CONNAISSANCES

Acquérir et Politiques de diffusion, Collaboration avec les partenaires forestiet<séomont pour la mise a

diffuser documents vulgarisés, jour des superficies forestieres en Montérégie.

f QAY T2 NXI listedesprogrammes aAaS &adzNJ LASR | @SO £Sa LI NISyYyLIl A
offerts, sondage ou sur le transfert de connaissance forestiére ptauMontérégie (Groupe
questionnaires R QI O 2021y 2009 §ui est devenwnité de transfert de

connaissances forestiérede la Montérégie
5AFTFdzaA2YyY Rdz 6dzf t S AlLes NoQvallgsToreblires
diffusé a plus de 800 abonnés 6 fois par année depuis 2005.

Documenter les ~ Documenteres wSFfAalGAz2y Rdz LY RQAYGSNBSyYI

éléments de éléments de écosystemes forestiers exceptionnels (EFE) (2008)

biodiversité biodiversité Introduction demodalités pour la prise en compte des éléments sensib
exceptionnels et de la biodiversité (EFE, occurrences CDPNQ, milieux humides) dans |
fQFYSYII3SYSOFRNE RSa LINPINFYYYSEA RQFARS oHn
multiressources, wSy 02y i NB& RQA Ackedrblfyrestiefs 2éc l¢ J2DDRLDE
assurer le transfert de  les données provendrdu CDPNQ (2009)
connaissances Participation a différents ateliers (ail des bois, milieux humides) et

colloques (Conservation et Foresterie 2010)

Diffuser Programme de Mise en place du programme de visiRQA Y T2 NY I GA 2y R

f QA Y T 2 NI I formation, journaux, plus de 1 620 propriétaires de boisé sans statut de producteur forestie

sensibiliser les a2dzi A Sy RS ontété rencontrés.

propriétaires formation Introduction au PMVFP des visitesnseit pour les propriétaires avec

statut de poducteur forestier afin de les conseiller dans la mise en vale
de leur boisé (plus de 410 rencontres depuis 2009).
wSkfAaliGAzy RQdzyS (GNRdzaa$S Rdz LINJ
techniques sur la mise en valeur des ressources du milieu foré2€ew

et 2013).

Programme de formation annuel pour les propriétaires avec la
collaboration des syndicats de 2001 a 2015 (42 formations touchant p
de 675 propriétaires)

Présentation de pres de 50 activités de transfert de connaissance réal
parle NP dzLJS RQ! OGA 2 yJ N& i ¢ CH RSP

LE SOUS AMENAGEMENT DES FORETS PRIVEES

Assurerlerespect aA aS Sy L3 | Suiviannuetlepuis 2001 de la possibilité forestiére par les syndicats de

de la possibilité mécanisme de suivi producteurs forestiers (rapports annuels des syndicats)

forestiére Documenter les LYGNRRdAzOGAZ2Y RQdzyS RAALRAAGAZY
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volumes de bois issus
de boisés aménagés

destination des volumes de bois provenant des foréts aménagées (5I(¢
(depuis 2006)

Favoriser

f QdzGAf A&l
saines pratiques
forestiéres

Diffuser le guide de
saines pratiques et
développer de
nouveaux outils
Intégrer le guide des
saines pratiques
forestiéres dans le
LIN2INJ YYS F

Introduction des visitegonseis au PMVFP favorisant ainsi les bonnes
pratiques chez les producteurs forestiers actifs (418 rencontres depuis
2009).

tfdza RS m cnn LRO
NByO2yiNBa&a f2NAER R
statut de producteur forestier.
Réalisation et distribution de plus de 100 trousses du propriétaire inclu
RSa FTAOKSA RQAYF2NNIGAZ2Y &adzNJ I
RQAYF2NNIGA2Y NBFtAaSSa LI N bl
laforét (faune, flore, aménagement durable).

{S R20GSNJ
stratégie
RQlI YSyl 3§

Identifier les groupes
de travaux a favoriser
Elaborer une stratégie
sylvicole

l'R2LIGAZ2Y SO YAAS Sy dzdzdNB RQdzy S
RQFARS Lt éurdesfar@sSpriviegs (2005 & 2014). Depuis la m
Sy dzdz&NBX RS fF A0GNFGS3IAST I LINJ
par le PMVFP est passée de 26 a 55%, le taux de réussite des plantat
feuillues excéde depuis les 95 % et la superficie mogelas coupes
O2YYSNOALIfSa OKST fSa FSdzaf f dza

Accroitre la
formation de la
main-R Q dzdz@ NJ

Identifier les besoins er
mainR Q dzdzg NB
forestiere, répertorier

Présentation de 1®rmations spécialisées pour les conseillers forestier;
(méthode M&w: S@F tdzZ GA2y RS tQSidld R
des érablieres, identification des milieux humides, etc.)

intervenants
montérégiens sur
les possibilités des
foréts régionales

forestiere les organismes de
formation
[ Q! DwL/ ;[ ¢ w9 9¢ [Q}w.!bL{!¢Lhb
Sensibiliser les Documents Conception et réalisation en collaboration avec les partenaires régiona

promotionnels

(CRRNT, syndicat des producteurs forestiers, Association forestiere, €
RS TAOKSa& R QéhgsFeargerlisitiandlg visites terraifi A
LINBaSydlyd RS& GNI @I dzE RQFYSyIl 3
destinées au milieu municipal et aux propriétaires forestiers.

Sensibiliser les
producteurs
agricoles aux réles
de la forét privée
en Montérégie

Rencontre des
organismes ciblés

t NBaSyidlidAz2zy RS LJ dza RS Hn a
fSa LINRPAINIYYSE RQIFARS SG t Sa
2001.

o U

a
A

w»

Mettre en valeur
les terres laissées
en friche en milieu
agricole ¢
accroitre le
potentiel forestier
disponible

ahasS Sy LXI
entente-cadre sur
t QdzGAt Aal G2
en milieu agricole

{ A3yl G§dz2NB Sy noadrerégikmldzvéc leINBARYIeSe
Montérégie Est) sur le reboisement des friches en zaprecale.

Mettre a jour les
données sur les
superficies a
vocation forestiére
en Montérégie

Mettre & jour les
connaissances

Evaluation périodique des pertes de superficies forestiéres entre 1990
2009 (4 études distinctes) a suite des couvertures phatplgiques du
territoire (1999, 2004, 2009).

[ 9 twhDw!

aa9 5Q!L59

“[! aL{9 9b £![9!'w 59{ Chw<¢{

Promouvoir le

t N2 INIF YYS
a la mise en valeur
des foréts privées
Si t QI YSy
des foréts privées

Diffuser de

f QA Y T 2(0EMibnis 7
aux municipalités et
autres partenaires
forestiers)

Rencontrer les
FSRSNI GA2Yy 2

tFNOAOALI GA2Y £ RAFFSNByidGa O02ff
organa SSa LI NJ f Q! Ca 2dz RSa LI NISyl
wSkftAaldAz2zy RS LXdza RS nn a

t NEANF YYS RQFARS FdzLINBA RSa&a LINE
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Mettre en place des
sites de démonstration
Réaliser des études de

rentabilité
Adapter le Tenircompte des aAasS Sy dzzdNBE RSa NBO2YYIlI yRFGA2
t NB 3 NI Y Y € principes énoncés dans Actualisation des activités financées et introduction de nouvelles activi
ala mise en valeur le PPMV. auProgr¥ YS RQIFIARS® 5SLJzAa uwnnmz 0OQ
des foréts privées. Intégrer des SGUS FLIWRNILISSa FdzE OFKASNA RQAY A
dispositions pour la Intégration depuis avril 2009 de la prise en compte des éléments sens
protection de de la biodiversité (milieux humides, EFEDazNNBEy O0Sa RQS &
f QSYOANRYY <SG FE2NRAGALdzSa YSyl O0SSa 2dz @dz
forestier.

Démontrer et
demander des
fonds additionnels

Démontrer au MFFP la Transnission aux instances régionales et provinciales denoires (4), de
YySOS&aaAGS FNBa2fdziaAz2yd Rdz O2y aS A asseRblde Béridrae 8
budgets alloués. RS f QRISGFPENI yi f QAYLERNIIFIYyOS Rdz

partenariats
financiers

pour f QI YSYlI3SYSyid RS&a F2Nlsia LINARGSS

f QI YSyYyIl 3§ Participation a de nombreuses tables de concertation régionales portar,

forestier sur le développement et la mise en valeur de la forét privée en
Montérégie.

Développer des Rechercher des Financement d travaux forestiers par le biais de programme de

partenaires financiers  financement divers(liste des sommes et programmes)
avec de nouveaux
acteurs

LES INTERVENTIONS DU MILIEU MUNICIPAL EN MATIERE DE PROTECTION DU COUVERT FORESTIER

Favoriser la
concertation en
matiere de
protection du
couvertforestier
entre les
intervenants
forestiers et les
MRC

Promouvoirlamiseen t I NOAOALI GA2y RS f Q! Ca £t RATFTTSNI

place de comités Participation aux tablede concertations de la Montérégie (CRRNT
consultatifs forestiers  Montérégie Est et Vallédu-HautStLaurent, OBV Yamaska, COVABAR
ou de comit& (Richelieu) et SCABRIC&€huguay), etc.)

consultatiagricoles t F NIAOALI GA2Yy t fQSilofAaasSySyil
élargis forestier en Montérégie E{R011 et 2012)

Evaluer les
reglements
municipaux

Mettre en place un Etude réalisée en 2012 par Le Groupe DESFOR pour la CRRNT de la
mécanisme de suivi de Montérégie Est dans le cadre deStratégie sur la protection du couvert
la réglementation forestier.! yI £ &8 O2YLI Nr GABS RS 1 NJ
municipale en matiere RQF ND NB & Sy, aar230ieSNBIAS 94ai
RQlolGalr3s

Améliorer les
reglements
municipaux sur
fQroldGdlr 3

Revoir périodiquement ; YA &daA 2y RQlI @A & adzNJ £ NBOAAAZY
leurs reglements protection du couvert forestier pour plusieurs MRC et municipalités de
municipa Montérégie.

Favoriser

f QI LILIX A OI
suivi des
réglementations
municipales sur
fQlrolddl 3
par des
professionnels
forestiers

{ QF R22 Ay RNZX Aufil des ans, les MRC ont fait appel ou ont embauché un ingénieur
RQdzy Ay 3 Sy 7 forestier dans la planification de leurs actions dans le domaine forestie
pour la planification de (10/15 MRC)
leurs actions au niveau

forestier
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Accroitre la Informer les 5S Hnam t HamMnX YAAaS Sy LiIOS R
connaissance des producteurs des plus del 600 propriétairesedboisé ont été rencontrés et ou la mise en
producteursen marchés existants, des marché a été abordé.

matiére de mise ~ mécanismesdemiseel 5 SLJdzA & H A A I A Y (0 NkReRasipduRles prépBétaire®
en marché des marché et des FRYA&&aAroftSa | dzE LINRPINIYYSE RQI A
bois récoltés techniques de débitage travaux forestiers.

Confection par le Syncht des producteurs de bois du SGdiest du
vdzS6SO SiG €S DNRdzLIS 5SaF2N) RQdzy
t NBaSyidldAz2zy RS aSaaizy aSaaizy
propriétaires sur le fagconnage des bois.

LA BIODIVERSITE

Tenir compte, Documenter davantage wS I f Adl GA2y Rdz LX Iy RQAYGSNBSyi
dans le cadre de  les éléments de écosystemes forestiers exceptionnels (EFE) (2008).

ses actions, des biodiversité Introduction de modalités pour la prise en compte des éléments sensil;
éléments de Poursuivre le projet sur de la biodiversité (EFE, occurrences CDPNQ, milieux humides) dans |
biodiversité les EFE OFRNS RS& LINPIANIYYSA RQIFIARS oOHn
exceptionnels Inclure de nouvelles wSy O2y (iNBa RQAYTF2NNI GA2Yy LI dzNJ

dispositions dans le donnéesprovenant du CDPNQ (2009).

LIN2 3 NJ YY S F Participation a différents ateliers (ail des bois, milieux humides) et
Revendiquer des colloques (Conservation et Foresterie 2010).

budgets aditionnels Investissements régionaux dans la protection et la connaissance des E
aupres du MFFP pour | en Montérégie (CRRNT Montérégie Est et Vali@éélautSaintLaurent)
protection des EFE t Ne2Sia NBIAA2YldzE RQIOljdAaAlGAZY
Tenir compte de la en Montérégie (2007 a 2014)

biodiversité dans les

LX Iya RQIF Y¢S

forestier

1.3.2. ECARS ENTRE LES PREONSIET LES REALISAN

Le tableau suivant présentm bilanR S & (i NI @ dzE Feénydmpatasties drdvisidng atnuelles avec les
travaux réellement effectués dansdadre deProgrammeR QI A RBSNIia RSLIzA 4 f QF R2LIGA2Y
depuis2001.] Sa LINPINF YYS& RQFARS O2y&aARSNBAa RIFEya OS oAfly 2

t NB 3 NI Y Y&Sla riigeen %aRB des foréts privéd¢$996 a 2013
Programme vergla@l ans) (1999 a 2002)

Programmaedes éclaircies commeiales(3 ans) (2005 a 2007)
Projets spéciauxolet II(1 an) (2006)

Programme ds traitements commerciauf ans) (2006 et 2007)

f
f
f
f
ﬂ A ~ z A £ N A . z ~ A
T tNRINFYYS RQAYODSa@6dns) REEH2IBH aéef gAO2f Sa

AN

ACENCT JORRTTHRT IR LA SONTTRIECS



Tableau2- Ecarts entre les prévisions et les réalisations&le i NI @1 dzE RQF YSYyl 3SYSy i RSLIzA & f O

2001-2014

Somme de: Somme de: Somme de: Somme de:
Groupe de travaux prévisions travaux réalisés Ecartg prévisions travaux réalisé: Ecarts
Reboisement (ha) 1027 1126 (99) 766 621 (145)
Entretien de plantations (ha) 1268 1073 (195) 2360 1909 (451)
Travaux non-commerciaux (ha) 448 606 158 500 453 (47)
Travaux commerciaux résineux
(ha) 568 387
Eclaircie commerciale en
plantation (ha) 30 103
Eclaircie commerciale en
peuplements naturels issus 2555 2102 3800 (425)
d'éclaircie précommerciale n/a n/a
Autres travaux commerciaux (hg) 2551 825
Travaux commerciaux feuillus
(ha) 1509 2060
Autres travaux
Préparation de terrain (ha) 924 944 20 614 477 (137)
Regarni (plants) 478 800 498 369 19569 207750 191 670 (16 080)
Enrichissement ( plants) 255 360 297 593 42 233 34625 44 321 9 696
Drainage (km?¥ 259 175 43 2
Voirie (km) 37 (47) 16 (24)
Plan d'aménagement forestier
(unité) 699 1161 462 1248 1152 (96)
Activités de démonstration (acte) n/a 32 n/a n/a 28 n/a
Visites-conseils (acte) n/a n/a n/a n/a 171 n/a
Protection des foréts
Pose de protecteurs Freegro
(unités) n/a n/a n/a n/a 75 220 n/a
Pose de spirales (unités) n/a 56 599 n/a n/a 76 564 n/a
Protection contre les insectes,
maladies et les animaux (ha) n/a 227 n/a n/a 247 n/a
Pose de Paillis (unités) n/a 56 064 n/a n/a 67 219 n/a
Etatage et taille sanitaire (ha) n/a 75 n/a n/a 62 n/a

e programme destiné aux propriétaires de boisés affectés par la tempéte de verglas de 1998 estinclu . Il n'y pas e
prévisions pour ce programme.

2 Retiré de la liste des travaux financés dés avril 2006
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Période 2011-2014 Période 2001-2014

Somme de: Somme de: Somme de: Somme de:
Groupe de travaux prévisions travaux réalisé: Ecarts| prévisions travaux réalisé: Ecarts
Reboisement (ha) 422 292 (130) 2215 2039 (176)
Entretien de plantations (ha) 1905 1095 (810) 5533 4077 (1 456)
Travaux non-commerciaux (ha) 168 211 43 1116 1270 154
Travaux commerciaux résineux
(ha) 322 1278
Eclaircie commerciale en
plantation (ha) 71 203
Eclaircie commerciale en
peuplements naturels issus 2205 (26) 8 560 1651
d'éclaircie précommerciale n/a n/a
Autres travaux commerciaux (hg) 571 3947
Travaux commerciaux feuillus
(ha) 1215 4783
Autres travaux
Préparation de terrain (ha) 254 211 (43) 1792 1633 (159)
Regarni (plants) 148600 127 418 (21 182) 835 150 817 457 (17 693)
Enrichissement ( plants) 9300 15963 6 663 299 285 357 877 58 592
Drainage (kmj n/a n/a n/a /a
Voirie (km) n/a 8 n/a 61
Plan d'aménagement forestier
(unité) 250 283 33 2197 2596 399
Activités de démonstration (acte) n/a 17 n/a n/a 7
Visites-conseils (acte) 190 242 52 190 413 223
Pose de protecteurs Freegro
(unités) n/a 50 418 n/a n/a 125638
Pose de spirales (unités) n/a 58 043 n/a n/a 191 206
Protection contre les insectes,
maladies et les animaux (ha) n/a 7 n/a n/a 481
Pose de Paillis (unités) n/a 49 847 n/a n/a 173130
Etatage et taille sanitaire (ha) n/a 42 n/a n/a 178

De facon générald@cart observé entre les réalisationsles prévisionsoumigspar kesconseillers foresérses
faible (inférieur & £20%) sauf pour les travaux commerciauxcaurs de la période de 2001 et 2006et écart
ae@plique par lesravaux derécupérdion réalisés dans le cadresProgrammes verglaspour lesquelsaucune
prévision deli NI @ KtaitiexiggeQ

De plus, o constate qued reboisement a diminué durant la&¢gode de 2001 & 2014 de méme que les activités de
NBIFNYA Si RCeSatiNieORoRoPGisBNt Sy pabimportante du budget. Les baissesdigts
conSyiGdAia t QI YShhsHghelé gaiy (F2(iNgS2ayidA SLNMIcGUS des tdiendd ahr@esC a
(depuis avril 2005)our favoriser la réalisation de travaux commerciaux ont fait en sorte que ces actinités

leur importancediminuer. Quant anentretiens de plantations, on observe une hausse pour la période de 2006 a
Hamn |jdzA & QS E Liedpladizfions Jaithidu £o8rs des ahrigeslprdr@ittesnécessient des

entretiens.
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1.4 LES NOUVEAUX ELEMBNJE CONTEXTE DEPLHDERNIER PRM

Plusieurs changements législatifs ainsi que des nouvelles orientations provinciales sont venus fagonner le régime
RQFYSYlFI3ISYSy(d ljdzA LINB@Gl dzi Sy F2Nbi LINAGSS RSLzia €S F
modifications est présenté dans tetsection.

Le sommet sur la forét privée et la loi sur les foréts

Le Sommet sur la forét privée de mai 1995 est le point de départ d'un nouveau partenariat dans la gestion des
foréts privées québécoises. De ce Sommet découlent les agences régionales dmmaleur. Elles regroupent a

la méme table les représentants du monde municipal, des producteurs forestiers, des titulaires de permis
d'exploitation d'usine et du gouvernement du Québec. Les participants régionaux et provinciaux ont convenu de
I'importance de se doter d'un Plan de protection et de mise en valeur de la forét privée (PPMV). Le PPMV
comprend I'étude des capacités forestiéres du territoire de I'Agence forestiére de la Montérégie (aussi appelée «
f Q! 3Sy0S n 2dz I ! ©Oradespbjectifs-da gfatuctiol etzdes méthadgsRik gebtidnipréconisées,
notamment en ce qui concerne la durabilité de I'approvisionnement en bois.

[ 2A &adz2NJ £ QF YSYF3SYSyYy(d RdzNI 6fS Rdz GSNNRG2ANB F2NBaGASH

b [ 2A &dzNJ f QF Y @ tedritairs forBsyiai(LARTEYLE eSt ferBréeRfficiellement en vigueur en avril

2013 remplace la Loi sur les foréts nouvelle loi apporte quelques changements surtout pour la forét du

R2YlI Ay S UnhSesiranddichangéments apparéstla prise en charge pae ministre des responsabilités
NBfFiGABSa £ € LIXFTYATAOFGAZ2Y TF2NBaidAs &BurlStarritdire del  NB | f A
f Q; (s iime peBspective de régionalisation des orientations de développement du terrltoiteuvelle Loi

prévoitt QSt I 62N GA2Yy LI2dzNJ OKI |jdzS NBIAZ2Y S RQdzy LI Iy NBIAZ2)
(PRDIRT) régi par les commissions régiarsaleles ressources naturelles et le territoire de chacdesrégiors.

En ce qui concerne la forét privée, le maintien des principaux éléments relatifs a la forét privée soit le maintien des
F3SyO0Sa NBIAZ2YylIfSa RS YAaS Sy @FtSdz2NJ SG RS fQFARS TFAy
LINR I NI Y'Y Sdicorifirdé A RS

{GNX 6§S3AS RQIFIYSYlI3ISYSyid RdzN}o6fS RSa FT2Nxia

La Stratégie d'aménagement durable des fo(@ADFgst a la base de toutes les politiques et actions du Ministére
et constitue I'ame du nouveau régime forestier. Elle présente une vision pour progresseratadsagement
durable des forétsCette vision se traduit par des orientations, des objectifs et des actions a mettizied AlLB
cours des cing prochaines années.

y

dhoiFi2phl réfidter®a G | NJI

F {dN} i§S3AS RQlIYSyl 3S : RS
S B RQIFIYSYI3ISYSyil RdzNIF 6f ¢

[.
GAraA2Y YAYAAGSNRSE

québécoise (MFFP, 2015) que voici

1 Une gestion et un aménagement forestiers qui intégrent les intéréts, les valelas leésoins de la population
québécoisedont les nations autochtones;

1 Un aménagement forestier qui assure la durabilité des écosystémes;

1 Un milieu forestier productif et créateur de richesses diversifiées;

1 Des industries des produits du bois et des\at@s forestieres diversifiées, compétitives et innovantes;

1 5Sa&a FT2Nb0a SO dzy aSOGSdzNI F2NBAGASNI ljdzA O2y GNR O dzSy i

adaptent;
1 Une gestion forestiére durable, structurée et transparente.

Cette stratégieQ I LILJ AljdzS t (2dziSa fSa F2Nbda Lzt AljdzSa 2dz LINR
0FrasS Sy GSNX¥YS&a RQIFYSYylF3ISYSyld RdzaN} o6fS RS& F2Nksida Rdz vc
2NASyidlGA2ya RIEya fQSft | 6 2edlinduseddns R tpisieiNeRI&fiSngniionnét a + & [ Q dzy
auparavant, concerne particulierement les foréts privées. Cette orientatiof é8Q OONB n G NBE I 02y i
forét privée a la richesse collective du Québec». Elle présente les deux objectifs suivants
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9 Clarifier les roles des partenaires de la forét privée
1 Mieux cibler les investissements en forét privée

Plusieurs mesures ont été prises au cours des derniéres années par le MFFP dans le cadre desirkete ¢z
forét privée en mai 2011 et de celui darForét québécoise en novembre 2013 qui sauront répondre a ces
objectifs identifiés dans la SADF.

Loi sur la protection du territoire et des activités agricoles

La loi légifére les érablieres en zonage agricole (zone verte) en y interdisant, saufitavisation de la

/| 2YYAadaA2y RS LINRPGISOGA2Y Rdz GSNNAG2ANB FaANARO2t Sz 1
FAyaAx 1jdzS (2dziSa | OGAGAlSa y2y NBfASSa bt € QlF OSNRXOdz (c
évolutionde la Commission sur la protection du territoire agricole du Québec pour simplifier le processus
FRYAYAAGNI GAT RQFOOSLIIFGA2Y RQdzyS LINBAONRLIIAZ2Y aeéf @A
située en zone agricole.

[2A &dzNJ t QF BEy K DEXNBY yAAYS

[ F [ 2A &dzNJ f QI YSYI3ASYSyd S fQdzZNDFyAayYyS Said Sy @A3dsSc
LI NJ € [2A &dzNJ f QI YSYIFASYSyid Rdz2N} 6t S Rdz GSNNAG2ANB S
Lanouvelld 2 A X aA StfS Sad FR2LIGSS RlIya azy GFaG 1 OGdzStx N
RS 02YGS 6aw/ 0 RS GSYANI dzy aOKSYlF RQlY F3SYSyid Si RS
f Q2NHI yAal GA2y LK@ aS ljidSSNINRSHI2 X NGB 2[02 StCrliah+F a4 S 12RIZND (& (0 2 dze
schémaR QF YSY I 3SYSyid RS a2y GSNNAG2ANB®

Réglementationmunicipale

[ NB3IEtSYSyildlGA2yY YdzyAOALI £S Sy YIFIGASNB RQlIolGidl 3S R
(régionale oudcale) dispose pour régir le milieu forestier, notamment en ce qui concerne le couvert forEstier.
Montérégie, depuis 1998, plusieurs MBGnunicipalités locaed S a2y i R2(1SSa RQdzyS NB3Af S
fQFroldiGr ISt RYI NRSH @z2R SarN&Grdupe DESFORSpOUr la CRRNT de la Montérégie Est dans

le cadre de la Stratégie surgeotection du couvert foresti€r les principaux objectifs poursuivis sont, la protection

du couvert forestier, des lacs et colRsQ S desamilieux sensibles (ze de conservation, habitats fauniques, etc.)
FAy&aAr 1jdzS tSa OKIy3aSySyida RQdzal 38z y2iGdlYYSyd t RSa 7T

U LI dzLJ NI RS&a NB3ItSYSyidlidAzya 2yiG Sdz L2dzNJ STFFSiG RS N
abusives (coupes totales), gai a permis de rendre les récoltes de bois plus adcepf S& RQdzy LIR2AY (G RS
/ SLISYRIyGx tF NBITSYSYyllrdAzy yQl Ll a LISNYAa RS LINBYdy
ROQSONBYI3ISs 2G I astSOmaSy LiSa I NIYMERS S yNBXD X SHANI RyO3IZ

Rendezvous de la forét privée 2011

Pour une quatriéme fois depuis la mise en place du nouveau régime forestier en forét privée découlant du Sommet
de 1995, les partenaires forestiers nationaux, le stére et les agences régionales de mise en valeur des foréts
privées ont été invités a renouveler leur partenariat pour le développement de la forét privée.

Quelque trente (30) décisions ont émergé de cette réflexion et se traduisent par des ajustenitEiaux ou
régionaux a la livraison des programmes et au soutien aux propriétaires forestiers. En résumeé, elles et se
traduisent comme suit

T [Q;GFG YHAYGASYG &2y ARS FAYylIyOASNB RANBOGS S0 AyR

tyrteas 02YLI NI GAD

AL
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1 [ QAYRdAZAGNAS FT2NBaAGASNOSNBYSYY dS RS Oyl BB 6 Hz26 NI A gzNIy
transformé en provenance de la forét privée;

1 La gouvernance du partenariat renouvelée est adaptée au contexte actuel pour étre plus efficace;

1 LeMFFR QI 2842 O0ASNI t RS& LINE LINJKeSir les\phisdempdneketifitandier, 8 QSy 3 | 3
produisant ainsi un effet multiplicateur sur les investissements publics;

1 [ S accCt NBO2yylnid tS Y2R8ftS RQIFTFIANBAE RS& 3IANRdzLISY S

1 5lya tS 02yGSEGS 2G tS accCt | Ay @BadédennRlesvagdackdi | y i S a

doivent se dder Ruie politique de protection des investissements;
1 Le MFFP adaptera les programmes afin de tenir compte des nouvelles préoccupations de la population envers
la forét, audela de la seule production de bois.

Commissios régionales sur les ressources naturelles et le territoire

A la suite des recommandations de la Commission d'étude sur la gestion de la forét publique québécoise (2004), le
ministere des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF) a annor@@5eso8 intention d'implanter un
nouveau schéma de gouvernance se traduisant par une gestion davantage intégrée et régionalisée de ses activités.

L'une de ces recommandations visait a créer des commissions forestiéres régionales, dont le cpaueappau

évolué vers des commissions abordant dans une perspective intégrée I'ensemble des ressources naturelles et du
territoire. Congues en premier lieu pour le territoire public, ces commissions ont également été mises en place

dans des régions situégsincipalement en territoire privé, a la demande des acteurs du milieu régional. La

Montérégie a donc vaaitre deux commissions régionales sur les ressources naturelles et le territoire. Ces
commissions, sous la responsabilitéld€RE, ont pour mandae préparer un Plan régional de développement
AYGS3INB RSa NBaaz2dz2NDOSa ylidaNBttSa Si Rdz SNNRAG2ANS ot
de dresser une vision commune de la gestion intégrée, du développement et de la coivsedes ressources

naturelles du territoire De plus, il a été décidé, lors du Renders de la forét privée 201due des efforts

RSOIFIASY(l sONB FlrAda I FAY RQI aadzNBNJ dzy S.TORdeSdiBsEOS Sy i N
faire en conertation avec les intervenants du miligu.Q ! C a re@ésdntédau sein des deu8 RRNEt a

LI NHAOALIS t fQStlFo02Nl A2y RS& RSdzE tw5Lwed

l'dz O2dzNE RS& RSNYASNE Y2Aa3xX S 32 ddbdis Shaéusactivites2 y 3Sy ¢
mars2016.Le gouvernemena convenu de transférer leursandats aux Municipaligrégionalesde comté (MRC)
de chaque territoire.

Certification forestiére

La certification forestiére vise & fournir aux consommateurs de produits foré&sNE f QI & a dzNJ y OS |j dzS§
approvisionnement provient de foréts gérées selon des normes de développement durable. On retrouve diverses
normes de certificatiorforestiére. La norme qui est principalement utilisée en forét privée québécoise est celle du
Foreg Stewardship Council (FSC)

Au cours des derniéres années, des démarches ont été entreprises par le syndicat des Produettiassfdu

Sud du Québec pounbtenir la certification forestiére des foréts gérées par les groupements forestiers situés sur
leurterritoire. 5 S LJdzA & f (eksyndicaiéle le mossier de la Certification forestiére sur son territoire. En
Montérégie le Groupement forestier dilautYamaska qui est le seul groupement forestier suetetbire a

obtenu son certificat le 15 janvier 201Qe sont74 propriétairede boisé qui ontertifié leurs superficies pour un
total de4 127hectares

De plusja firmeChabot, Pomerleau &ssaiés devient en 201t premiére firme privée de consultants en génie

forestier et environnement au Québéc NBE OS @2 A NJ £ QF OONBRAGEF GA 2y LJ2 dzNJ OS NI A
leur aménagementCe sont prés de 700 hectares de forét qui sont rimtenant certifiés par le biais de

f QF OONB RA { I Ghabet,yPontedeaut &lssoFeXThab&t, 2017).

AL
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2. PORRAIT DU MILIEU

2.1 DESCRIPTION BIOPHYGSE

2.1.1 LOCALISATION DU TEHRRRE ET LIMITESMINISTRATIVES

5Qdzy S & dzLIS NJF A800kE’, IaRQioIR¥zA yRE& (i Mdn G A S R B ddnslapadie/ § SNBIA S &
méridionaledes basseserres du Saintaurent qui comprend la Vall@u-wA OK St A Sdz 2 dzadueeQt { 2 NB
elle englobe Vaudreu{l 2 dzf I y3S a3 Sy Ol & NBebveSahibauky (if dD h"dziif | @SdariAsa S it S

2dzaljdzQt f 1 NB3IA2Y RS t Q9 a-Unishefiedest avAnkagehsérBentfobalisae2dy poiNtple f S (
@dzS RS&a SOKIy3aSa sOz2y2YAljdzSad [ S O2yGSEGS T @2NrotS ¢t
agN\A 02t Sa Sy I FILAG tQdzyS RS& NBIA2ya tS& LI dza RSyasSys
LINBR2YAY ST t 1 F2Aa RIEya I & texizdré. GNBmes D240 Eeivitbile dzS S

forestier est du domain® S f @ Sffitoiie fbrestier sous gestion privée occupe respectivement 98 %.

Ce vaste territoireomprend 177nunicipalités qui sont regroupées en une agglomération urbaine et quatorze (14)
municipalités régionales de comté (MRC). Au total 6 MR@etgglomération urbaine sont situées en partie ou
en totalité sur le territoire de la Communauté métropolitaine de Montréal (CMM).

Tableau3 ¢Superficie des territoires de MRC et de la CMM située sur le territoire de la Montérégie
Nombre de

Nom de la MRC Superficie totale Superficie Proportion Nompre QE l_nunicipalités Superficie Proportion MRC
(GE)] terrestre (ha) terrestre (%) municipalité inclus dans la CMM (ha) danslaCMN
CMM

Brome-Missisquoi 170 058 164 633 96,8% 21 - - 0%)|
La Haute-Yamaska 64 869 63 390 97,7% 8 - - 0,09
Acton 58 208 57 736 99,2% 8 - - 0,09
Pierre-De Saurel 63 897 59 220 92,7% 12 - - 0,0%
Les Maskoutains 131 200 130 221 99,3% 17 - - 0,09
Rouville 48 875 48 166 98,5% 8 2 8243 16,9%
Le Haut-Richelieu 99 590 93 561 93,9% 14 - - 0,09
La Vallée-du-Richelieu 60 449 58 662 97,0% 13 9 32 152 53,2%
Longueuil (Agglomération) 30 888 27 923 90,4% 5 5 30 888 100,09
Marguerite-D'Youville 40 537 34 560 85,3% 6 6 40 537 100,09
Roussillon 49 247 41 666 84,6% 11 11 40 242 81,7%
Les Jardins-de-Napierville 80 417 80 119 99,6% 11 - - 0,09
Le Haut-Saint-Laurent 129 647 116 017 89,5% 13 - - 0,09
Beauharnois-Salaberry 54 732 46 687 85,3% 7 1 8 344 15,2%
Vaudreuil-Soulanges 102 221 85 152 83,3% 23 11 38 533 37,7%
Total 1184 835 1107 715' 93,5% 177 45 198 940 16,8%

Source: Données de cartographie écoforestier du 4 ieme décennal, MFFP,2009

2.1.2 LE CLIMAT

Enraison de leur localisation méridionale, les basses terres du-Baurent bénéficient des conditions climatiques

les plus clémentes au Québda Montérégie quant a elldénéficie a la fois de conditions climatiques clémentes,

de sols parmi les plusKeli A f S4aX RQdzy NB&SIFdz K@RNRBINI LIKAIdzS 06ASY R
géographiqueDe facon générale, le climat de la Montérégie est modéré et humide, avec une longue saison de
croissance. Les températures annuelles moyennes se situent 4rret 6,6C, alors qu'elles se situent sous les

5°C presque partout ailleurs dans la province. Les précipitations annuelles peuvent varier entre 800 et 1360 mm, ce
jdzA Sad &a&4S8ST NBLNBaSYi(dl GAFT Rdz adzR Rdzurvigzae®@urSges 3Sy S
conditions que I'on trouve presque exclusivement dansuigouest du Québec (PRDIRT Montérégie Est, 2010
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2.1.3 LE RESEAU HYDROGR@PH, LES BASSINRSENTS ET LES MIXNBEHUMIDES

1 Réseau hydrographique

Le fleuve Saintaurent, qui bede la limite ouesetl dz Yy 2 NR Rdz GSNNAG2ANB:E O2yai
f QAY G SNASdNI RSaLd AY

réseau hydrographique de la Montérégie. Il occupe pludafzkm’ £

région de la Montérégie compiguatre omités ZIRZonesR QA Y (i SNIFIS y (i Al@ ofmittIRIR duiMButi 1 A NB & 0

0 dz¢

A $
AlGSa

SaintLaurent, le comité ZIP Vilglarie pour le secteur Sairt€atherineSaintLambert le comité 2P Jacques
Cartier pour le secteur LonguedbuchervilleJe comité ZIP du lac SaiRterre,et le conité ZIP DeSeigneuries
pour le secteur Varennes 2 y i NB O dzdzNJ

Les comités ZIP sont des organismes sans but lucratif qui ont pour misgoona@uvoir la concertation des
LINE RueXMARE) dayfleutdiSaint R QI Of
RS YSGGNBE Sy dzdzONBE RS2

AYUiSNBSY!l yia
[ I dzZNB y
mise en valeur du fleuve.

Des lacs et rivieresAivS y y Sy (i

O2y OSNYy Sa

I FAY RS
dzNJ t SdzNJ G SNNAG2ANB S

aQl 22 8nSpdU de lacd 8t diNEassifdrsdasivent en territoire

montérégien.Selon les données cartographiques4kidécennal, a peine 6% (77 2€ctares) du territoire serait

2 00dzLIS

LJ- NJ R Ssicaradféristiqdes de€pfirticija®ix plans d'eau pofgentéesdans le tableasuivant

accompagné dedonnées sur la vocation et l'utilisation actuelle de chacun de ces plans d€as.lacs, de petite
superficie, sont surtout voués aux sports nautiques, a des activités de péche et de baigrasieegalement
utilisés par les municipalités conensource d'approvisionnement en eau potable.

Tableawd-5 SEONR LIi A2y Si @20FiGA2y RS& LINAYOALNl dzE LX I ya
SaintPierre 362,6 X X X X X
SaintFrangois 239,8 X X X X X X
DesDeux 150,0 X X X X X
Montagnes
SaintLouis 147,1 X X X X X X
Champlain 39,0 X X X X X X X
(Baie Missisquoi)
Brome 14,5 X X X X X
Réservoir 4,7 X X X X X X
Choiniére
Bassin de Chambl 4.6 X X X
Roxton 1,8 X X X
RéservoiBoivin 1,6 X X
Waterloo 15 X X X
Davignon 1.2 X X X X
Selby 11 X X
Bromont 0,4 X X X X
Hertel 0,3 X X X
Coupland 0,1 X
Lacs du Mont St 0,7 X X X
Bruno
Lacs du Mont ?? X
Sutton
TOTALkm? 971 953 | 939 | 970 | 967 | 953 |451| 52 | 5,7 | 5,7
(Nombre) (] (6 @149 )132)|®) |10 B) | B | 3




V :Villégiature CHS Chasse a la sauvagine Al :Activités d'interprétation

N :Navigation (de plaisance et commerciale) B :Baignade
SN Sports nautiques SEP Source d'eau potable
P :Péche CO Conservation

Source: MDDELCirection du milieu hydrique et direction régionale de la MontérégieY A y A & (1 § NB RS( { tQ9a/ DA NR PofiQY!ISFdl H a1 n
NB 3 A 2y I twwirBldelca8ul.glz ca/eau/regions/region16£honteregie

Se/1ai MohtérégiedesNI A S

Outre le fleuveSaintLaurent et riviere d&  h dzi | 2dzZf A& ljdzA 2y
RSa 0 LA Rdz Ff Sdz@So

principales rivieres dell NB3IA2Yy a2yl S
Chéateauguay. La Montérégie comptix rivieres principales.
De plus, plusieurs petits affluents sillonnentla MOMB IA Sd hy S prdsidd830RIRSA G 2SddkNEE RQ ¢
traversant les milieux forestiers.

= uw
o
ax

Tableaus - Description des principales rivieres de la Montérégie

Richelieu 341,0 1260 39,9 59 19371996
Yamaska 49,5 886 0,90 13 19831996
Chateauguay 37,0 756 0,71 26 19701996
Noire 10,6 196 0,013 15 1981-1996
des Anglais 8,1 254 0,053 23 19731996
aux Brochets 6,6 180 0,001 17 19791996
David 5,2 173 0,008 27 19691996
des Hurons 4,7 193 0,033 23 19731996
[ Q! O RA S 3,89 123 0,031 17 19791996
Ruisseau Norton 3,3 82,1 0,019 10 19791989

SourceY 5ANBOGAZ2Y Rdz YAt ASdz KERNRINIZSE AVAWBAAENE { RRSt ODEGANR Y Y
www.mddelcc.gouv.qc.ca/eau/regions/region16£bBonteregie

Riviere Yamaska

La riviere Yamaska sillonne la partst de la plaineElle prend sa source dans le lac Brome ejetie dans le

fleuve, plus de 160 kilomeétres en aval, a la hauteur du lac-Béénte La riviere Yamaska mérite tigre trés peu

enviable @& laffluent le plus pollu&lu SaintLaurent. La qualité de I'eau y eptalifiée mauvaise a trés mauvaise
parleYAYAa(i8§NB Rdz 5S@Stf2LIISYSY(d RdzNI 6f S RS f QI9YyJANRYYS
(MDDELQC sur presque toute la longueur du bassin verséd@®BV Yamaska, 2012)

Riviere Richelieu

La riviere Richelieu traverse la Montérégie slid au nord, sur une distance de 124, a partir des Etatnis,

2dzalj dzQt { 2NBf 2G St t S laddNBeySilidh Do ¢idiiprEss cerihsSedzitogsla { | A y
riviere Richelieulsubit néanmoins des agressions tout au long de son parcaarsjui altére sa qualité globale
(Direction du milieu hydrig8 = YA Yy A &G 8§ NB RS2 NIONIYAZA NBIB/F/AS2YWSHyEG SRS £ QS| dz
LewA OKSt ASdz Said tFNABSYSyYy(d dziAtAadsS teakRpStableEroyite] rdgergeNS | G A |
RQdzyS Ydzf G§AGdzRS RSp&antelsdnSyal R SR S a@2 Avanac2 Y3 LIS 0Sa RS LlRAaa
vioSy i SG Fdz Y2AYA Hp aQ& NBLINBRdAzZA A4Sy (I R2yagttefiireOKS I €
Riviere Chateauguay

[ NRADGASNB / KNGS daAdz & RNBODKNS Dedsyl sodrde asiuke/dand BNdadeges RQSY
des! RANRYRI O14& 2dzaljdzQt & 2yaurBny, ellr pa@eudzNBm domtz53Rni &b dEd@Sinis{ | A y
et 68km au Québec (Atlas du bassin versant de la riviere Chateauguay, 280Gf)alité de®@ S dz RS € I NJ
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http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/eau/regions/region16/16-monteregie
http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/eau/regions/region16/16-monteregie
http://www.ville.saint-jean-sur-richelieu.qc.ca/eau-potable/Pages/eau-potable.aspx

Chateauguayassez bonne alafrontir I YSNA Ol Ay S a4S RSANI RS LISGAG b LISG
son embouchure. Les sources de pollutiariouchantsont variéeslLes activités agricoles et industrielles sont tres
présentes sur ce territoire.

Les problémes liés a la quglit RS f QS dz a2yd SGONRBAGSYSyd fASa FdzE |
importantes dans la région. Deombreux effortssont déployés afin d'en améliorea lqualité ciblant surtout les

sources de pollution ponctuellesles efforts deant dorénavantporter sur les sources de pollutions diffusées

notion de territoireet de bassin versant prend toute son importance. On ne peut plus considérer la problématique

de I'eau uniquement lorsqu'elle séjourne dans le lit du cours d'eau principal etaansde ses tributairesnais

sur I'ensemble de sa trajectoire : le territoire du bassin versant.

Bassins versants

[ YAaS Sy dzdzoNBE RS I 3ISadAzy AydSanNnsS RS fQStdz LI
t 2t AGALdzS yI GAFGISt & RDIAARIYESF RAannw: Si GAE&S Sy LINBY]
f QS dzd / SGGS F2NX¥S RS 3SadArzy GASyil sebandelsinbe aRpsoghe Sy 2 S d
écosystémique de la gestion des egb@sée sur les bassins versant

Bf HnndpX S aAyAiAaidsNBE RJIEnER@Bdn2et HdS Rakcy (MDBERNG poot@d@i RS f
NERSO2dzLJr 38 Rdz vdzS6 SO YSNARAZYIf Sy ljdz NI yiSxzbnegsySa R
O2dz@NByYy (G I a2y zeNSYarmaSkd, Shfitancais) BaBAisdisquRiSRichelieu, Chateauguay et
VaudreuitSoulanges.

Tableau6 Zones de Gestion intégrée par bassin versant présent en Montérégie

38% (§) qume-Missisquqi, La.Haute-Yamaska, Acton, Pierre-De Saurel, Les Maskoutains, Rouville, La]

Yamaska 402 673 151 098 Richelieu, Le Haut-Richelieu

) ) 20% 9) Brome-Missis.quoi, Pier.re-De Saurel,. Les Maskqutains, Ro_uvil!e, La Vallée-du-Richelieu, Le HY
Richelieu 289 182 56 813 Laurent, Marguerite-D'Youville, Longueuil, Les Jardins-de-Napierville
Chéateauguay 240 845 77774 32% (4) Roussillon, Les Jardins-de-Napierville, Le Haut-Saint-Laurent, Beauharnois-Salaberry
Baie Missiquoi 97 330 51290 53% (2) Brome-Missisquoi, Le Haut-Richelieu
Vaudreuil-Soulanges 84 624 23785 28% (1) Vaudreuil-Soulanges
Saint-Frangois 208 104 50% (2) Acton, Pierre-De Saurel

Source MDDELCC / SY iNB RQSELISNIAAS | @8RNAIjdzS Rdz vdzS6S0Os . adiya K&RNBIANI LIKAIJ

Structure physique des données, Janvier 2012

[F ljdzZt fAGS RS € QSldz S&ad dzy Sya2Sdz RS LINBYASNB AYLRNIL
proi SISNJ f I NB&aaz2dz2NOS S RS NBi I adarishids OShadsihsAvgrsantt@BVE S &
travaillent a la gestion intégrée des ressources en eau par la concertation des intervenants du milieu. lls mobilisent
f Sa Ay i SNIS yibng lisant & atrEndedd)iniparts 8 aux enjeux environnementaux, économiques et
A20AL dzE 1jdzQAf & 2y ARSY (i20TAL3 Montérédie@@rpti Sriq OBV rétoanus sudisam y
territoire.

V  Comité de concertation et de valorisation Hassin de la riviere Richelieu

V  Conseil du bassin versant de la région de Vaud&ailanges

V  Organisme de bassin versant de la baie Missisquoi

V Organisme de bassin versant de la Yamaska

V  Société de conservation et d'aménagement du bassin de la ridieéteauguay

Milieux humides

Les milieux humides jouent des réles cruciaux dansaintien de la vie sur terrdJn milieu humide est un lieu
AY2YRS 2dz al §dzZNB RQSIlI dz LISYRFIYy(d dzyS LISNA2RS adzFFral Yy
de la végétation en soient modifiées et que la vie aquatique y soit favorisée. Ces milieux se caractérisent par la
LINB&aSyOS LISNXYIYySyGS 2dz GSYLR2NIANB RQSIdz R2dz0S 2dz alt
(herbacées, arbustives, arborescentes) @sistent aux inondations. Les milieux humides se situent, entre autres,

en bordure des lacs, le long des rivieres, des fleuves, des estuaires et des mers, ou encore se forment dans des
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dépressions du sol ou au bas des pentes. Les milieux humides étaétamstémes dynamiques, ils sont parfois
difficiles a identifier. lls évoluent dans le temps (devenant plus grands, plus petits, plus secs, plus humides) selon
dlAazyar £Sa O2yRAGA2Yy & YSGS2NRE 23A |l dzS a Je surfaée owcawkND S &
souterraines) et les activités humaines qui se développent a proximité (foresterie, agriculture, développement
urbain) (Géomont, 2008).

Les milieux humides de la Montérégie sont divisés en 7 claGses(ds lllimités Canadz013).

Ces classes sont : les eaux peu profondes, les mdesigrairies humides, les marécages, les tourbieres
ombrotrophes (bogs) les tourbiéres minérotrophes (fendgsttourbiéres boisées. Voici les définitions des classes
utilisées:

Eau peu profondeg Mift A Sdz KdzYARS R2yid S yA@Sldz RQSldz Sy SaGAl 3S
étangs isolés, de méme que la bordure des zones fluviales, riveraines et lacustres. Ces zones font la transition entre
fS&4 YAfASdZE KdzYARSAa y2WIWY¥XSNSy &l Ra A ¥MNBENR QS dt RE 1 2y
végétation se compose de plantes aquatiques flottantes ou submergées, ainsi que des plantes émergentes dont le
couvertcomptemoins de 25 % de la superficie du milieu.

Marais ¢ Milieu humide génélement rattaché aux zones fluviales, riveraines et lacustres, dominé par une
végétation herbacéeémergente, graminoide) couvraplus de 25 % de sa superficie. Les arbustes et les arbres,
lorsque présents, couvrent moins de 25 % de la superficie duunmlliz végétation s'organise principalement en
F2yOiA2y Rdz INIRASYd RS LINPF2YyRSdzNJ RS f4Skdz SG RS
LIKNBIF GAljdzS® [ Sa GINAIFGA2ya Rdz YyABSI dz RQS IndonteiSdorey £
que le marais, ou une partie de cehij est inondé de facon permanente, sepgrmanente ou temporaire. Il est
généralement sur un sol minéral, organique (tourbe limnique) ou une mixture organérale.

w—
¢ —

Prairie humide (souglasse de maiis) ¢ Marais exondé la majeure partie de la saison de croissance et se
RA&AGAY Idzt yiG LI NI €I R2ZYAYlIyOS RQdzyS @sS3siliairzy RS Ge
continues. Une végétation arbustive et arborescente peut étre présente (tfansiers un marécage).

MarécagecMilieu humide souvent riverain, inondé de maniére saisonniére lors des crues, ou caractérisé par une
nappe phréatique élevée. On trouve également des marécages isolés qui sont humides de par leur situation
topographique @ alimentés par des résurgences de la nappe phréatique. Ces milieux sont dominés par une
végétation ligneuse, arbustivea arborescente, dont le couverst supérieur a 25 % de la superficie totale. Le sol
minéral présente un mauvais drainage.

Tourbiére ¢ Milieu humide ou la production de matiére organique (peu importe la composition des restes
végétaux) a prévalu sur sa décomposition. Il en résulte une accumulation naturelle de tourbe qui constitue un sol
organique. La tourbiére possede un sol mal draie€la nappe phréatique est au méme niveau ou pres de la
surface du sol. On reconnait deux grands types de tourbieres, la tourbiere ombrotrophe (bog) et la tourbiere
YAYSNRGUNRBLIKS 0FSyos asStzy fSdzNJ a2dz2NOS RQFEAYSyGlridAazy

Tourbiére ombrotrophe (boy ¢ Milieu humide ouvertalimenté principalement par les précipitations, faible en
éléments nutritifs et plutdt acide. Le bog est dominé par des sphaignes et des éricacées. Certains bogs comportent
des mares.

Tourbiére minérotrophe (femn¢ Milieu humidegénéralemeniuvertalimenté par les eaux de précipitations et par

t5a SIdE RQSO2dA SYSy( ORS &AdNFFOS SG a2dzi SNN}AYSa0d
Ydzi NAGAFa SG Y2Aya | OARS |jdzQdzy o0 3& pentesSehidark &y déprasstonsNS i N
t2y3Styid tSa O2dz2NB RQSlkdzx 2G At & | dzyS 62yyS OANDdz |
f QKdzYARAGS Rdz a2t Si fSa ydziNAYSyida |ljdzA & alemeédt [ LILIR
R2YAYSS LI NJ dzy O2dz@SNII KSNB I OST y20GFYYSyid RS O@LISNI OS

Tourbiére boisée (souslasse de tourbiér Tourbiére se distinguant par une végétation arborescente (hauteur
supérieure a 4 m) dont le caert fait plus de 25 % de la superficie totale. Les tourbiéres boisées se trouvent
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souvent en périphérie des bogs ou des fens, ou correspondent a un stade particulier du développement de ces
écosystémes. Les arbres qui les occupent sont généralement adapimauvaises conditions de drainage et aux
sols pauvres.

En Montérégie, selon le rapport de mise a jour de la cartographie des milieux humides &Himaitds Canada

2013, les milieux humides couvrent 6% du territoire, soit9D® hectares. Le tdbS | dz a dzA @I y i Y2y (i NB
des marécages et des tourbiéres boisées, représentant plusstle 6 S f QSy aSyYof S RS& YAfAS
et ce, en nombre comme en superficeA f Q2y yS O2yaARSNB 1jdzS tSa LISdz)x S

F2NBAGASNE LI2dZNNF AG sdGNB Sy@gaal 3sSz az2AiAid fSa (2dz2NDAS
hectares a considérer lors de la planification forestiére. Cela correspond a prés de 15% de la superficie forestiere
productive.

Tableau? - Statistiques sur le nombre et la superficie des milieux humides en Montérégie

Eau peu profonde 2065 5900 0,5 2,9
Marais 2555 7143 0,6 2,8
Prairie humide 1290 2672 0,2 2,1
Marécage 11179 33449 2,8 3,0
Tourbiére bog 169 1166 0,1 6,9
Tourbiére boisée 1167 17932 15 15,4
Tourbiére fen 370 2 647 0,2 7,2
Montérégie 18 795 70 909 6,0 3,8

Source : Rapport Mise a jour de la cartographie détaillée des milieux humides pour le territoire de le
Montérégie et le bassin versant de la riviére Yamaska Rapport technique, Canards Illimités Canada
MDDEFP, Mars 2013

Selon le méme rapport sur laise a jour de la cartographie détaillée des milieux humide® nouvelle classe a

été créée afin deconsidérer les milieux humides interrelidsy’ S 02 dzOKS RQAYTF2NXIF GA 2y RS
humides a ainsi été crééPlus précisément, le carpt de complexe utilisé par Canards Illimités Cardates ses
FylFfteasSa NBLNSASYGdS dzy NBINRAzZISYSyid RSa WdeinfoisSddzBO K dzY A
YS§GUNB&as alya S3IFNR t fSdzNJ Ot aaSao 'y O2YLX SES LISdzi R:
humides (ex. : eau peu profonde/marais/marécage), qui forment un méme continuum.

Les complexes de milieux humides ont étéssifiés par classes de superficie. Selon le tableau suivant, 86 % des
complexes de milieux humides ont uralle inférieure & 10 ha eteulement 23 complexes de milieux humides ont
plus de 500 ha.

Tableaus- Statistiques sur le nombre de complexes ek f A SdzE KdzYARS& asStzy f Sa
GSNNAG2ANBE RQSGdzZRS 6a2ydSNBIAAS SiG | |

<
— X
— ¢
c. v

Qx

1:0,1-10 ha 8973 86,2
2: 11-50 ha 1150 11,0
3:51-100 ha 134 1,3
4: 101-500 ha 133 1,3
5: 501-2052 23 0,2
Montérégie 10413 100,0

Source : Rapport Mise a jour de Ta cartographie détailléee des miliet
humides pour le territoire de la Montérégie et le bassin versant de |
riviére Yamaska Rapport technique, Canards Illimités Canada et
MDDEFP, Mars 2013
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2.1.4 RELIEF, GEOLOGIHEES® SOLS

1 Relief

Les régions physiographiques sont destés territoriales découpéesur la base de leur relief. La Montérégie
chevauche la limite entre deux régions physiographiques du Québec, soit les basses terres-Haubaimtet les
Appalaches. Le relief de plaine des basses terres du-ISainént, au norebuest, compte pour 82 %de la
superficie régionale alors que le relief de collines et de plateaux des Appalaches cardetéeise (18%) du

territoire.

Dans la majeure partie des basses terres, soit un peu plus de la moitié du territoire entier, les altitudes ne
dépassent gnéralement pas 50 métre§.outefois, dans la région de la Valde-HautSaintLaurent, le secteur

des monticules de Hemmingford et de la Colline de Covey, les altitudes peuvent atteindre au moins 300 métres
(Colline de Covey). Par la sui®, | NB fcderfue daasld piémont des Appalaches. Dans cette zone intermédiaire

j dzZA O2 YLJiI S

L2 dzNJ Y2 Ay a

RQdzy OAYIjdzAsYS RS

f 1 & dzLISNF A OA ¢

est, le relief de basses collines des Appalachespcglipe environ urguart du territoire, se caractérise par un
terrain plus accidenté et culmine a plus de 950 métres dans le secteur des monts Sutton.

De plus, s démarquant du paysagtes basses terres du Salmurent sept collines montérégiennesy Q S Nde3 Sy (i
facon pesque linéaire entre Beloeil et le lac Brome

Tableau9- - Altitude des sommets des principaux monts sits€n Montérégie

Saint-Bruno Basses terres d8aintLaurent 206
SaintHilaire Basses terres du Saibawurent 399
SaintGrégoire Basses terres du Saibaurent 247
Rougemont Basses terres du Saibhaurent 390
Yamaska Basses terres du Saibawurent 409
Brome Appalaches 550
Shefford Appalaches 523
Rigaud Basses terres du Saibaurent 221
Covey Hill Basse terres du Sathhurent 342
Sommet rond Appalaches 962
Glen Appalache 645
Foster Appalaches 701

Source52yy SSa

1 Géologie

Yy dzY S N& |j dzS &

RQSt SOI GA2Y Rdz

Iyl RF 65b9/

La Montérégie se situe entre deux provinces géologiques, soit la-lelate du Sairl_aurent et les Appalaches.

Les limites de ces provinces géologiques, qui se distinguent par la natuferiahgions rocheuses, ne coincident

pas exactement avec celles des régions physiographiques, qui se distinguent avant tout par leur relief. Par
conséquent, le rapport des superficies entre la Rfatene du Sairdlaurent et les Appalaches différe de celes

régions physiographiques méme si les noms qui les désignent sont semblables

La province géologique de la Pldteme du Sairdaurent est caractérisée par des roches sédimentaires peu

RST2NX¥SS4
P LILJF £ OKSaz

L

R QN 35460 MaravanieJoyr). Elle motue environ 73,6% de la Montérégie. Les
2SdzySas O2NNBalLRyRSyl

dzy S FyOASyy.

Silurien et du Dévonien (469380 Ma avant ce jour). Elles sont constituées de roches sédimentaires fartem

plissées. La province gégique des Appalaches occupe 26,du territoire, au suest.
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2.1.5

/] S& RSdzE LINRPGAYyOSa 3S2f23AldzS&a &2yid RSEAYAGSSaA LI NJ
/| KFYLX Ay 2dzaljdzQSy DFawsaiasSzy Sy LIl aalyd LI N vdzsSoSOo
collision des plagques continentalegi@é la chaine de montagnes des Appalaches.

5tya fQdzyS S QI dziNE RS O0Sa LINP@GAyOSa 3IsS2f23AljdzSax f
/| NBGFOS oAf & | SY@ANRBY wmup al 03X LI NJ RSa yawySENDzy ARSYNE &)
ayant fait son oeuvre, ces quelques noyaux rocheux, plus résistants que les formations géologiques environnantes,
ont émergeé a la surface, révélant ainsi des minéraux rares issus du refroidissement du magma. En particulier, le

mont SaintHilaire renferme un impressionnant échantillon de la diversité minérale de la planéte, avec 10% de tous

les minéraux connus. Plus de 350 minéraux différents y ont été observés, dont 40 sont exclusifs a la montagne
(Centre de la nature Mont Sabhtilaire, 20D).

Formations meubles

[ QFraaAaS NROKSdzaS Sai NBO2dz@SNIS RS F2NXNIFGA2ya YSdzmf ¢
RS fQ8NB vdzZ 6 SNYI ANB® [ 2 NEB RS I RSNYASNB LISNRA2RS 3t
ce2e2dzNE S adzR Rdz vdzS6SO Sl Al NBEO2dz@SNI RQdzy It OASNI

RQ2NRNB {(Af2YSGNRI|jdzSd [ 2 ﬁlj dzS tSa It 0Sa asS azyid NBG
continent. Puis, aufurle £ YS&adzNB [ dzS f QSO2NOS G(SNNBAGINBE aQSaid NBR
NEGANBSE flFAaalyld f AoxNEhslORkudSaimaureitQS Pa dzE S &g 2 dzZRBR 2 K &zh &z
terres du Saintaurent, on trouve majorifeement des sédiments fins argileux et sableux déposés au fond de la

mer de Champlain, il y a 10 000 a 12 000 ans. Les secteurs plus élevés, non recouverts par la mer de Champlain, en
particulier dans les Appalaches, présentent quant a eux une plus gramnigéé de formations meubles. On y

GNRdz#S y20l YYSy(d RS& &SRAYSyGa tAGG2NIdzE SG RSa T2N¥YI
RQIFI FFf Sdz2NBYSyia NROKSdzE LI NJ SYRNRAG&AD 5dzNF yi f QSLIA&2F
consh idzr ASyd RSa ntSa S tQz2y LISdzi 20 aSNIphades farmaed af S dzNR - |
cette époque.

[ S& F2NXI{GA2y& YSdzmfSa ljdzS f Q2y NBINRddzS Sy a2y (iSNB3
les alluvions des pridA LI dzE O2 dzNBA Rau@t, dwiede Richelua@es riviere Xayhaiska), constituent des
terrains parmi les plus fertiles du Québec.

[ Sa az2ta tSa LXdza FlFI@2NloftSa b fQF ANKOdz G dzNBLauety G & dzd
Dans la région des Appalaches, bien que plusieurs secteurs soient adéquats pour certaines activités agricoles, les
sols peuvent étre plus minces ou plus pierreux, les affleurements rocheux plus fréquents et les pentes sont
généralement plus prononcé€BRDIRMontérégie Est 201Q.

DOMAINBBIOCLIMATIQWEET REGIO®ECOLOGIQISE

Pour bienR2 OdzYSy 1 SNJ f I @S 3 S lsystérhezhjeraréhiquizyl& clabsBicatioR §calogigugta
développé par le Ministere de la Forét, de la Faune et des Parcs (MFFR)épae la diversit@&cologique des
territoires forestiers du Québec et d'en présenter la distributibse compose de onze nivead& perception
délimitant des écosystemea diverses échellest basés sur plusieurs facteurs déterminants la répartition des
INRdzLISYSyia @S3sildzEs R2ydG tSa& FFOGSdNBE Of AYIFGAIdzSazx

La Montérégie se trouve dans la zone tempérée nordiqaesda souzone de végétation de la forét décidue. E
az2yGSNBIASE RSdzE R2YIFAYySa o0A20tAYFGALdzSa azyi

n
STAYA
OF NESNJ O2NRATF2NX¥S Si RAnefdSididt détidué dil®uébec it A £ £ SdzAf R £t 2

R
S
Erabliére a caryer cordiforme

Ce domaine couvre le staliest de la province et occupe 75 %tdrritoire de la MontérégieC'est celui qui

bénéficie du climat le plus clément du Québec. Les foréts y sont trés diversifiées et plusieurs des espéces qui 'y
NBA&&aSYld az2yd t tF fAYAGS y2NR RS fSdzNJFANS RS RA&GN
YAO0202dz2 ASNE RS fQSNIofS y2ANE Rdz OKsyS 0A02t2NBxX RS
§4L3% 05a RQI NIesteihddes (BIRNFR 8002) I y
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5Ilya OS R2YIAYS 0A20t AYIFGAljdzST dzyS aSdzZ S NBIA2Yy SO2f ¢
et de l'archipel de Montréal (1a).

§ Erabliére a tilleul
/'S R2YFAYS adQSUSYR | dz y iR céyer chrdiférreS GeldonRiSecupeSI5 dshdu RS
territoire de la Montérégie. La flore y est aussi tres diversifiée, mais plusieurs especes y atteignent la limite
ASLIWSYUNR2Y I £S RS £SdzNJ FANSE RS RAAGNAOAZA AR ®NJ BS (& 4 KN
y28SNJ OSYRNB & | 002YLJ) IySyid tQSNIoftS t &adzONB o
5lyad OS R2YIAYyS 0A20tAYI(AljdzSZ RSdzE NBIAZ2Y A 02f 23Aljc
Plaine du Saift I dzZNBYy G o6HOU ljdzA NBLINBESYIHSNIOcRS Q84 REYRSH¥S/ S
qui couvre le&b4 %restant
La forét dans ces trois régions situées sur le territoire de la Montérégie (1a, 2b et 2c) est composée a plus de 65 %
RS O02dz@SNI TF2NBaidASNI FSdz o StdtLadredtS2Zb)i queRdoryfiie lefplus leNdBuEert2 y R
feuillu, avec prés de 75 % du couvert forestier. Le couvert mélangé occupe quant a lui 16 % et le résineux 5 %. La
F2Ns3G RS fI NBIAZ2Yy RSa /20SIdzE RS f (8 a2BNdeSrésimeuwOn7 YINS & ¢
Pour ce qui est de la forét de la régionfdd t £ F AyS Rdz ol a hdzil2dz2 Aa Si RS f
feuillu occupe 69 %, le mélangé 17 % et le résineux 5 %.
TableaulO- Type de couvert forestier par région élogique située en Montérégie

Feuillus 244 231 : 68,59 143 690 : 69,49 26911 : 74,89 73631 65,09

Mélangé 67 076 L 18,89 35223 i 17,09 5881 i 16,39 25971 22,99

Résineux 19944 5,69 10 217 L 4,99 1926 i 5,49 7801 6,99

Indéterminé 25 147 7,19 17 970 8,7Y 1280 3,69 5897 5,29

Total 356 399 100,09 207 100 100,09 35998 100,09 113300 | 100,09
Source: Données de cartographie écoforestier du 4 iéme décennal, MFFP,2009 58,1% 10,1% 31,8%

RSa 3INRdzLISYSyia RQSaasSyodosSa R

[ § G 0f S| dprékentéf M SHYASEYS £ V6 '
Sai G2dziSTz2ra AyGSNBaaltyd RS LINB&aSydSNI f Sconsidéxdhty OA LI dzE
que le portrait est différent etermesRS NBLINB &Sy G+ GABAGS RS& LINAYOALN} dzE 3N
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Il est intéressant de noter que les érablieres a sucre pures ou a feuillus occupent plus du tiers des foréts

LINE RdzOG A @Sa RS fI NBIA2Yy SO2f 23AljdzS RIBuk autres iéGidnsizielleR S £
200dzLS Y2Aya RS wm: RS fI &dzZLISNFAOAS® [ QSNIof ASNB NB
Hn 22 RS fF &adz2ZJSNFAOAS RlIya fF NB3IAZ2Y RS tF tftlAyS Rdz
LJX dza 3INF YRS RAGSNARAAGS RS INRAz2LISYSyia RQSaasSyoSao
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f 1la: Plaine du bas Outaouais et de l'archipel de MontréaR2 Y1 Ay S RS f QSNI o6f ASNBS t Ol NX

Les érables dominent largement les volumes de bois de la région, constituant 44 % du volume liotaldbes

F2Nsia RS OSGGS NB3IA2yd LOAX OQSaid fSa @2fdzySa RQSNI ¢
deboistotatb [ QSNI 60 f S deuxrmetaMs 149 vofuthe L8 geliplier fauxremble (PET) est la

troisieme essencéeuillue en importance, mais il constitue seulement 5 % du volume total. Le caryer cordiforme,

qui donne son nom au domaine bioclimatique de la région, représente a peine 0,6 % du volume total. Selon le

rapport sur le jrtrait de la forét précolonialéle la Valléedu-HautSaintLaurent, le caryer cordiforme, le tilleul, le
FNBYS RQ!I YSNAIjdzS S €S y28SNJ OSYRNB Sil ASyilieslINBaSyida
@saASGriA2ya LRIESYGASttSa RQSNI §SAZ NS Gt 20 $E R FSNR A B2
plus représentées sur le territoire, auraient été les plus affectées par les changements de vocation des terres, liées
aux activités humaines.

Pour ce qui est des essences résineuses, la pruche du Canada (PRE)vaniére (la 3 toutes essences
confondues) constituant % du volume de bois total, suivi du pin blanc (PIB) avec pres de 7 % du volume, puis du
GKd2l RS tQ9ad o6¢lho @3S0 o 20

30%

30,0% v

20,0% 1~

L 0
10,0% 5% 4% 3% 3% 3% 3% 20

O,O%'J" T T T T T T T T T T i
ERR ERS PRU PIB PET FRP THO HEG PEG BOJ TIL

m Plaine du bas Outaouais et de I'archipel de Montréal(

Figure 4¢ Volumes des principales essences forestieres pour la régioologique de la Plaine du bas Outaouais et de
f QI NOKALIStE RS a2y diNBFf oml o0

f 2b:Plaine du Saiftaurent-52 Y AyS RS f QSNI 6f ASNB t GAf t Sdz
Dans cette région située dans le secteur restl de la Montérégie, les érables dominent encore plus, atteignant
SyaSyotS LXdza RS pn 22 Rdz @2fdzvS G2aG1 € @ [ QSN 6f S NER dz
a sucre vient encore en sende position avec 14 % du volume total. La troisieme essence feuillue est le bouleau
jaune (BOJ) avec un maigre 4 % du total.

Une essence résineuse fait mieua pruche du Canada (PRU) constitue 10 % du volume total. Le sapin baumier
(SAB) ete pinblanc (PIB), suivent plus modestement constituant chacun prés de 4 % du volume de bois.
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40,0% +
30,0% 1~
20,0% 1~
10,0% -+ 4% 4% 4% 3% 3% 3% 205 20

0,0% = T T T T T T
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Figure 5¢ Volumes des principales essences forestiéres pour la région écologique de la Plaine di_Saianht
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AAAAA

5 ya OSGdS lezmzy AAGdz2SS RIya £S aSOGSdzNJ €S L) dza t f ¢

GNBa fFNBS LI Rdz @2f dzYSx &2Ad raqne:falsenBeme[eaasmohmec [ QS
LINB& RS wup 2 F“zdz @2t dzy S ﬁzﬁlf adzA @A RS (NBa&a LINBa&a LI NJ €
72 Rdz @2fdzyS dz2aGFto / QSaid RIFEya OSGdGS NsaAzuvolymesiefgsNJc
52Aa RS fI F2NsGP [ GNRBAAASYS S5aaSyO0S FSdzatft dzS Said ¢

constituant chacun 5 % du volume total de bois.

La pruche du Canada (PRU) occupe toujours la premiére position des esgshtasses avec 11 % du volume

G2Grt o [ S GKdz2l RS tQ9aid o6¢l ho SG €S al LAY o6 dzYASNI 6{
constitue 3 % du volume total de bois. Il est intéressant de noter que le sapin baumierwsnsti propotion
équivalentead2 f dzyS G2Gl1t RIya fSa RSdzE NB3IA2YyE Rdz R2YIFAYyS |
1,5 % du volume de bois des foréts de la région dddme du bas Outaouais et de 'archipel de Montréal
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2.1.6 CARACTERISTIQUES. REORET MONTEREGIEN

2.1.6.IPORTRAIT DE LA FOREBTURELLE (PRECOIADK)

AN IORRTTENT I

[ F2NbsiG Said dzyS SyiGAidS Reyl YAl dzS I oneiroRdemadintl S6rii | dzE O 2 y
évolution se manifeste depuis son implantation dans le paysagegtasiaire, les variations climatiques en étant

I LINAYOALI tS Ol dzaSe® alAa Fdz22dzZNRQKdzA X | LINBA L) dza RS
pa@ al3S FT2NBaAGASNI I adzoA RSa GNIXyaF2NN¥IiA2ya YIa2SdNBa
f QdzNB | yA&al GA2y S f QSELX 2AGFGA2Y RS f1 F2NbG 2y d 3INIy
forét de larégion estaujoR QK dzA FNF IYSy il ANB SiG Af S&ad RSaz2NXNIAA YS
F2N 0 NBaARdzStEtS Si RSa SyeSdze SO2f23AldzS& ljdzA Sy RS
conditions permettant de préserver la richesse de éessystemes complexes. Pour y parvenir, il devient
AyO2yi2daNyIofS RS R20dzYSYdSNE Idziil yid 1ljdzS LI2aarof Sz ¢
changements de nature anthropiquBdrtrait de la forét précolonialde la Valléedu-HautSaintLaurent, 2011).

[ QF YSYl3ASYSyid SO02aeaidSYAljdzS OAasS t YFIAYGSYAN 2dz £ NBE2
naturelle. En maintenant ces attributs a un niveau raisonnable, on limite les risques de perte de biodiversité et de
résilienceRSa S$02a28a08YSa T2NBAUGASNARA® 51ya OSGGS LISNRLISOUA
OF N} OGSNARASNI £Sa FGdNROGdzia RS fF F2NBaG yIF Gdz2NBf €S |j dzA
forestiére.
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Un travail exhaustif deakbcription des attributs des foréts naturelles a été réalisé est présenté daperesits de

la forét précolonialale la Valléedu-HautSaintLaurent et de la forét naturelle de la Montérégie Est, réalisés en

2011 par le&GroupeOptiVert inc pour le conpte des Commissions régionales sur les ressources naisiedlle

territoire (CRRNT) de la Montérégi@es portraits ont été réalisés dans le cadre des plans régionaux de
développement intégré des ressources et du territoP&DIRT). Dans le cadre dusgrmit ouvrage, nous

reprendrons les cing grands enjeux écologiques des foréts naturelles qui ont été abordés dans les portraits qui

sont: la composition forestiere, Q2 NH I yA al G A2y & L dirdclure SteriRafes peuddrdendieS Y Sy i a
vieillesforéts, le bois mort et les réginsele perturbation.

2.16.1.1

COMPOSITION DE LARET NATURELLE

Secteur des Bassésrres

Selon le portrait de la forét naturelle (2011), avant la colonisation, les érablieres a tilleul et orme
RQ! YSNA|j dzSz f S a&cogifddme, ek ératlieies attille@ et N@r€ dlles érablieres a tilleul
occupaient une place trés importante totalisant prés ded®km? soit prés de 60 % du couvert forestier

de la région des basses terres du Shiatirent. De cette proportion, ce solgs érabliéres a tilleul et orme

RQ! YSNAIjdzS ljdzA R2YAYIFIASY (> 200dzLd yi Sy@ANRY pn i3
relief des bassed SNNBax fSa &d2fa NAOKSa Si tSa O02dz2NE RQSI ¢
pufa2 NAASNJ t QAYLIX FydlrGdAz2y RS fQ2N¥S RIEya S GSNNRGG
LINBO2t2yAlfS RS fQ2NX¥S RQ! YSNARIdzS RIya fIF NBIAZ2Y?S
au sein des érablieres, mais aussi sa dominancsaocedominance avec le fréne noir dans les stations
hydriques (Sellar, 1888; Rousseau, 1962; Brisson et Bouchard, 2003). Bouchette (1815) rapporte
S3ALESYSyid ftF LINBaSyOS RS fQ2NX¥S 02YYS O2YLRAl yi
Farnham, StanbR3S > 5dzy Kl YX {dziti2y~ DN}lyoeé SG aAftizyod [
accident au siecle dernier, a fortement diminué sa population (Brisson et Bouchard, PaoBif de la

forét naturelle de la Montérégie Est, PRDIRT, 2011).

Les pruchraies dans les stations hydriques devaient occuper prés de 16 % du couvert et un peu plus si on
considéere les milieux xériques (4 %) pouvant aussi étre colonisés par les pins ou les chénes. En ce qui
O2yOSNYyS 1+ LINHzZOKSZ ¢ I aifukeicdnposhnie dngddtante Se/laifara gagardlle lj dzQ S
du sud du Québec (Domon et Bouchard, 2007; Doyon et Bouffard, 2009). Notons que la pruche peut
AOQAYy&aGLFEESNI L dziiyd REya £S8Sa YAfASdzE ESNAIjdSas t f
hydriguSa ® 9t fS LIR2dzdl Al | dzadA &S NBUNRJzOISNI I SO S Ks
G2t SN yOS £ fQ2YONB az2yid S3FfSYySyid 3IIFr3sSa RS al LN
(Lamontagne et al., 1991). Quant au pin blanc, plusieurscbieers notent que sa présence était

importante dans le suduest de la province (Saucier, 2009). Le pinblaficff Qdzy RS& LINBYA SNJ
exploité, etce , jusdgQt SLIdzZA aSYSy i RS I NBaaz2dz2NODSo

Quant aux milieux plus humidds, fertilité des sols de la plee argileuse, combinée au climat plus doux

de la vallée du Saift  dzZNBy G | dzNI A G FlF @2NAaAS t QSlGlFotAaasSySyi
dans les écosystémes environnants. Selon Thompson et Sorenson (2000), la forét de la plaine asgileuse e
celle qui dominait dans la vallée Champlain en période précoloniale. Il est difficile de déterminer la
O2YLIRaAridArAzy SEFOGS RS 0S&a F2NxGaxr LidzaaljdzS 1 3N
dzNB I yAaSS 2dz 02y @S NI ¥Srésiduels N onS&ERfadtdaierit dzxBSorntesi EllesSa 6 2
positionnent sur les sols argileux et profonds de drainage modéré a imparfait. Les quelques reliques de ces
F2NsGa 20aSNBSSa I dz22dzNRQKdzA 200dzlJSyd RS&a )aAdSa
YSyidAa2yySyid [jdQSttsa RSOIHASY( S3IFESYSyd 200daISNI R

[ S& SaLlsO0Sa NBUNRAzOSSa | dz22 dZNRQKdzA R y-@nisfadraientlf | Ay S
été des composantes de la Forét de la plaine argile@ay(plain forest) les chénes a gros fruits et
bicolores, les érables a sucre, rouges et argentés, les frénes blancs, noirs et de Pennsylvanie, le caryer
20FtST ftQ2N¥YS RQ! YSNAIjdzS:E €S GAft€SdzZ > €S KsiNBxX
Forest Project, @02).



Tableaull - Superficie des classes cartographiques de la forét naturelle du secteur des Bésse=s du territoire de la
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NAB fa topitatindeslactes Ob (G S
f QSNI 6f S N d:
4a4S- ONRANSB

CrAG £ y20SNE f QSN Jot)\sMB NB dzaS RSOl A

G§SNNBad hy yS akbAd LIa air fQSNIofS NRdAS:

2dz SYyO2NBx aiA f &l LISMSBSYYRAGSHNA 2yia R&WzNI dzy Fl Ao6f S
5 ya fSdz2NB NBOKSNOKSE Sy az2yiSNB3IASE
OASY Lldz S@2f dzS8NJ adzNJ £ LI FAyYyS

y2GFNARS&a RS @SyiGS RS 02Aa Y2y (iNB | dzS

fS o02Aa RS OKIdzZF¥lF3aSo /'S O2yaidld f1 A

Laurent.

Montérégie

1 Erabliére rouge (carr) 3741  4,1%ERR BOJ SAB ORA THO ME|EE&H*iére rouge (carr)
Chénaie, pinede, prucheraie |
2 roc 156,4 1,74CHR OSV PIB FRA ERR FRAPinede, prucheraie et chénaie
Erabliére / hétraie de moyen et
3 Erabliére atilleul et chéne rouge 63,4 0,7%4ERS CHR OSV SAB ERR PEJbas versant
Erabliére / hétraie de moyen et
4 Erabliére atilleul et hétre 8724 9,5%ERS HEG OSV TIA FRA NO(bas versant
Erabliére / hétraie de moyen et
5 Erabliére a tilleul 437,72 4,894ERS TIA ERN CAC OSV CHRbas versant
Erabliére a caryer cordiforme / &
6 Erabliére a caryer cordiforme | 1236,3 13,5%ERS CAC TIA NOC HEG OS\hétre et & pruche
Erabliére atilleul et orme Erabliére atilleul et a orme
7 d'’Amérique 3031,Q0 33,04ERS ORA RQ! YSNA& |j dz8
Frénaie noire a orme Erabliére argentée et frénaie
8 d'’Amérique 113,d 1,2%FRN ORA SAB ERA THO ERnoire a orme d'’Amérique
9 Pinédes, prucheraies xérophilgs 356,§  3,9%PIB CHR ERR PIR PIG BOP |Pinede, prucheraie et chénaie
10 Prucheraie hygrophile 1440,1 15,7%PRC HEG ERR PIB EPR ERSPrucheraie
11 Tourbiére a éricacées 142,2 1,699ERI EPN MEL Tourbiéres et aulnaies
ERA ERS CAO CHG CHBI TI
12 Forét de la plaine argileuse 759,4  8,3%FRP** Forét de la plaine argileuse
Erabliére argentée (marécage Erabliére argentée et frénaie
13 riverain arborescent) 111,7 1,2%4ERA FRP FRN ORA TIA ERS|noire a orme d'’Amérique
14 Sapiniére a bouleau jaune 0,0 0,09%4SAB BOJ ERR THO PRC EPHN/A
15 Bétulaie jaune a fréne noir 0,0 0,09 N/A
Sapiniére a bouleau jaune et
16 thuya 0,0 0,04SAB THO BOJ EPR ERR PR(N/A
Cédriére a sapin et sapiniére a
17 Sapiniere a thuya 40,4  0,4%SAB THO ERR PRC BOG PE[fhuya
Cédriére a sapin et sapiniére a
18 Cédriére a sapin 36,4 0,4%THO SAB EPN MEL FRN EPHthuya
Pessiére noire a sphaignes et
19 éricacées / némopanthe 0,0 0,04EPN ERI NEM N/A
Source: LE GROUPE OPTIVERT INC (WSP). 2011. Portrait de la forét naturelle de la Montérégie Est. Rapport produit pour la CRRNT Montéré
pages.

LE GROUPE OPTIVERT INC (WSP). 2011. Portrait de la forét précoloniale de la Vallée-du-Haut-Saint-Laurent. Rapport produit pour la CRR!
du-Haut-Saint-Laurent. 86 pages.
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Tableau 12 Proportion de la superficie du secteur appalachien par groupe selon la méthode de transposition des résultats

Secteur Appalaches

Pour tracer le portrait de la forét naturelle du secteur appalachien, les résultats de @bgthi{2002) ont

été utilisés/ S az2y i
LINBaSyidSyi

ALISOATFAILAzSYSy i
f SA A daA fRQAY S SNB i NBRa# S y

appalachien de la Montérégie Est

de Coghill et al. (2002)

Proportion de la superficie du secteur

f Sa

NBadz G Ga S

REya

r : Regr ment synthé
Groupe appalachien egroupement syntheése
Résineux sur stations xérique et
o mésique
1 Résineux 3,0% e . .
Cédriére a sapin et sapiniere a
thuya
2 Feuillutolerant et mixte a feuillus 4,1% Foréts feuillue et mixte de versant
sur moyen et haut versants
Feuill |éran r ions rich . . .
3 Feuillu tolerant sur stations riches 42,4% Foréts feuillue et mixte de versant
de moyen et bas versants
4 Feuillu mixte sur bas versant 46,9% Foréts feuillue et mixte de versant
Aulnaie 0,6% Milieux humides etulnaies
Dénudé humide 0,6% Milieux humides et aulnaies
Dénudé sec 0,0% N/A
Eau 2,2% Eau
Inondé 0,1% Eau
Total 100,0%

NGENCT JORRTTHRT IR LA SONTTRICS

Source: Lgroupe (ptivert inc. (WSP). 2011. Portrait de la forét naturelle de la Montérégie Est. Rapport produit pour
la CRRNT Montérégie Est. 120 pades.groupe @tivert inc. (WSP). 2011. Portrait de la forét précoloniale de la

Valléedu-HautSaintLaurent. Rapport produit pour la CRRNT de la \fdllédaut SaintLaurent. 86 pages.

Les principaux constatgie nous pouvos mettre en évidence sont

V Les peuplements dominés par les feuillus tolérants composaient plus éte @5 paysage naturel du
secteur des Appalaches;

V Le hétre semble avoir été fortement représenté dans la matrice arborescente précoloniale du secteur
des Apalaches;

V La pruche était une essence bien distribuée. Elle arrive en deuxiéme position dans les observations
sur les sites de bas versant qui représentent plus d&4# secteur appalachien;

V Les chénes et le pin blanc étaient surtout retrouvés sur les \msants et devaient y étre bien
distribués, sans toutefois constituer de grands massifs ou dominer la composition. Cependant,
comme pour la pruche, la grande longévité de ces essences assurait une permanence dans le paysage;

V Les altitudes peu élevées diecteur favorisaient peu le développement de peuplements purs ou a
F2NIS O2YLRalyidS RQSLAySGiSaod
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2.1.6.1.2

2.1.6.1.3
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[ S48 y2YONBdzE OKIy3aSySyida &dzNJ S GSNNARG2ANB t f
entrainé des modifications du couvert forast Certaines especes ont, au cours des siecles, pour ainsi

dire disparespb / QSad t£S OFa RS tQ2N¥YS RQ! YSNRAIjdzS SiG €S
GNBEAa RSISYSNIGAGB®Sa SYydNInylyd tF Y2NI lbée)t RAS

Tableau139 4 L3 084 R2yld tQFo2yRFEyOS I RAYAYydzS RSLMzia t+ O2f
. Importance de Produits Debut de la
C
Espéce  ta diminution _ Vio i _recherchés dminution
COUpD Selactve
B blanc Importante rouille vesiculeuse Boss équasrs. mans Fn 18* séde
reduchon des feux
P 4 » o I3 o ) " " - e %
¥ _.ur.-‘m du Modérée Coupe stéiective, puceron lanigare Tanrirs, traverses de Fn 19* sede
Canada surtroutage du cerf chemns de fer
Inconnue o~
Eprwtis R > Joupe selective dhver -
rouge (documentaon compétition par Ie sapin Stiage
requise)
Thads Inconnue feh L
nUYa oy (documentation ANPS SIpceve. «iage
Est surbroutage du cerf
equise)
Chéne s Coupe sélettne .
00oaree M oS 073 19 <
rouge Modérée réduchon des feux Bofs dartisan Fin 19" sede
Hétre 4 Recoite. competition par . —
Sy acoite. competitio 1 e . o at Aiiae
orae r.le:: Importante bl & SUCED Bois de chauffage 19" &2 207 siécles
feuiles
Bouleau Coupe sélective Thiver
remeng Mooaréae won par ¥ héte Bois d'amean, odroutage Milieu du 20° siecle
oM sUr les stations plus saches
Ome Coupe 58 e a ho
. A v‘ e Importanie woupe S""e('"w_ m‘f"_j”' hollandaise Polasse. bols d'artisan
d'Ameénque ge lorme
Noyer . ~ a ay*
I Imporianie chantre du noyes 8BS gansan, 0sroulage 217 secle

cendra

Source DOYON, F. et D. BOUFFARD. 2009. Enjeux écologiques de la forét feuillue tempérée québécoise.
Ministére des Ressourcgsl (i dzNBf f Sa Si RS fI CldzyS Rdz vdzS6S503 5ANB
des foréts. 63 p.

ORGANISATION SPABALES FORETS

Selon la littérature consultée, la forét naturelle devait étre caractérisée par un couvert généralement
constant de peplements mrs et surannés, possédant une structure inéquienne. Ce couvert était
interrompu par les stations humides ou la densité des tiges était parfois faible ou nulle comme dans le cas
des tourbiéres et des dénudés humides et par les stations trés séaximme les affleurements rocheux et

les sommets ou la aussi la végétation pouvait étre moins dense voire absente. Ailleurs, le régime de
perturbations par trouées devait engendrer peu de discontinuité dans la connectivité des peuplements.

La colonisatiom 3INJ Y RSYSyd Y2RAFTAS

Saintf I dzNBSy d Si RS&a ! LIt OKSaod
9y O02NB | dz222 dZNRQKdzA = f | T 2deHabtivigsShuniabesad S

t QSaLl 0SS 200dzLIS LI NJ I
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STRUCTURE INTERNE BEUPLEMENTS

De leurs études sur la forét précoloniale en NouvAllgleterre, Frelich et Lorimer (1991a, 1991b)
SAGAYSY(d 1jdzQdzyS LINRPLRNIAZ2Y AYLRNIIFIYGS oytIn 230
peuplements agés (> 150 ans) de feuillus tolérants présentant une structure inéquienne. Les especes
LA2YYyASNBa yQ200dzd ASyd LIk a L}Xdza RS p 272 Rdz O2dz0S
équienne occupaient environ 13 % du territoire. Dame wutre étude, Lorimer et White (2003) ont

estimé des proportions de jeunes peuplements, se& % de peuplements en régénérationi ans) et

une proportion équivalente de jeunes peuplements-@®ans).

[ S LRNINFYAG Sad G2 dniestimdziipids def2dzd 3 dzNIRNBK EZANG AR FF JjidZQ 2 O
de structure irréguliére de plus de 100 ans. La forét actuelle présente une structure plutét réguliére avec
dzy S &0 NXzOGdzZNBE RQN3IS AySldzAiSyyS & (DoimBes deRibgraphie 272 S
écoforestére du 4e décennal, MFFP 2009).
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2.1.6.1.4

2.1.6.1.5

2.1.6.1.6

FORETS MURES ET SUNRZES

Selon Mann, 2005, ungrande partiedu Québec méridional étadominée par la forét et généralement

composée de peuplementsirs. Frelich et Lorimer (19811991 estiment queB7,4% du paysage de la

forét feuillue tempérée précolonialdu nordestdes Etats Yy A &> OS |j dAoktied | LILISE £ Sy i
Hardwoods était composé de peuplements agés de feuillus tolérants.

l dz2 2 dZNRQKdzA = £ S L2 NI NIF A G S doid defolehs inlréd tEWaRé&sSYy 0 @ hy S
R Q Sy @% NePlggupenficie totale du territoire, soit 18 de toutes les superficies & vocation forestiére.
Ceci est encore loin des 84 et plus, estimés par Frelich et Lorimer (1991a; 1991b).

RAREFACTION DE CHREAFORMES DE BOIS MORT

La présence de bois mort est une composante importante des écosystémes forestiers. Plusieurs espéces
animales ou végétales ont grand besoin de leur présence surtout celle des chicots et des débris de fort
diameétre (Angers 2009).

Il existe peu de données sur la présence et la proportion de bois mort dans les foréts naturelles. Les seules
références disponibles proviennent des données sur les foréts anciennes du réseau des écosystemes
forestiers exceptionnels. Selon ces données, un ratyen de 10 de la surface terriere des tiges sur

LASR ljdzA SiGFASYyd Y2NISa R2yid S cRAIFIYSGINBS RSa I NbN

Le régime de perturbation a une incidence importante sur le recrutement de débris ligneux et entraine

des variations dangltaux de bois moggénérés. La principale perturbation dans le domaine de

f OSNF6f ASNB t GAffSdAg Si OSttS t OF NEBISNéséheeNBRA T2 NY
petites perturbationslocalisée (mort des arbres sénescents, chablis partiel). Selon Doyon et Bouffard

(2009), la quantité de bois marétait significative (>50|3mha) dans les vieilles foréts feuillues tempérées

et provenait surtout de grandes piéces en état de décomposition avancée.

Dans le cas des foréts actuelles, les données sur le bois mort ne sont récoltées que depuis peu dans les
inventaires forestiers de placettes permanentes. Une comparaison entre les données provenant des

placettes permanentes des foréts agées §08 et pluskt celles provenant des foréts anciennes montre

gue la surface terriére des arbres morts est comparables toutefois, la surface terriere totale ainsi que le

51t Y2eéSy az2yid LXdza FlLAo6fSa RIEya tS&a L)L OStess Sa LIS
ed donc plus élevé avec un DHP plus faible que dans les foréts anciennes.

Notons que la composition forestiére, la proportion de foréts matures et la structure interne des

peuplements ont des incidences sur la présence de bois mort. Les essetesguelles peupliers,

f QSNI 6t S NRJzZA&I dz2 9 &ZNRNE dzA LIRBY Sy 1S 02 dz@SNI FT2NBada
f 2NRIjdzQStfSa YSdNByiadd [ FLAGES LINRBLRNIAZ2Y RS F2N
la présence de bois moet de tiges de gros diameétre.

REGIME DE PERTURBATET DYNAMIQUE FGREERE

Lt yQSad LIl a (2dz22dzNE | A&S RS RAAGAYIdzZSNI £ Q2NRIAY
LINBAaSyOS RS f QKdzYl -américRn ofiéntalidépuisidiiran 120@ &ns (MRitddy, 1994;

[ 2ZNAYSNE HnamOd tfdzaASdNE OKSNOKSdzNE aQSyidSyRSyi
perturbations étaient généralement peu fréquentes, localisées et de faible intensité dans les domaines de

la souszone tempggrée nordique (érabliéres), tel que rapporté dans Saustied. (2009).

Différentes perturbations peuvent avoir des effets non négligents sur la dynamique forestiere. Voici une
liste des différentes perturbations qui ont fagonné les foréts naturelles

V Trouées



Chablis

Verglas

Feux

Insectes et maladies

< <<

2.1.6.PORTRAIT DE LA FORETUELLE

2.1.6.2.1 LES FORETS PRODUESIET IMPRODUCTIVES
Selon les données du 4e inventaire écoforestier de 2009, la forét occupe le tiers de la superficie totale de
la Montérégie soit 36 B48hectares. 97 % du territoire forestier est considéré comme productif. Selon les
Y2N¥Sa RS aGNIGAFAOFIGARZY SO2F2NBaGtASNBE Rdz nS Ay@S
des foréts capables de produire 3dtndz LJ dza RS Y @dtaseN®moinddd §28 drd. Sest f QK
foréts dites improductives représentent seulement 3 % de la superficie forestiere et englobent les
aulnaies, les dénudés et sengnudés humides et dénudés et sedénudés secgAnnexe 2 Portrait du
couvert forestier).
Tableau 14 Superficies forestieéres improductives et productives par territoire de MRC de la Montérégie
Brome-Missisquoi 852 877 0 173d 102 161 103897 28,29
La Haute-Yamaska 188 568 1 757 33 64( 34 399 9,39
Acton 123 386 12 522 26 419 26941 7,39
Pierre-De Saurel 92 1829 0 1921 13 391 15 314 4,29
Les Maskoutains 4 109 2 114 21 8471 21 961 6,09
Rouville 1 78 0 79 7 867 7 944 2,29
Le Haut-Richelieu 47 885 15 947 12 787 13734 3,79
La Vallée-du-Richelieu 3 15 43 61 11 427 11 484 3,19
Longueuil 7 79 0 86 5653 5739 1,69
Marguerite-D'Youville 148 68 0 21§ 8104 8320 2,39
Roussillon 91 177 0 268 7 424 7684 2,19
Les Jardins-de-Napierville 4 127 10 141 24 244 24 386 6,69
Le Haut-Saint-Laurent 791 2851 254 3891 49 561 534571 14,59
Beauharnois-Salaberry 204 269 3 475 6 963 7 439 2,09
Vaudreuil-Soulanges 22 300 22 344 24 896 25 24( 6,99
Total 2579 8 618 362 11 56( 356 384 367 948 100,09
3,1% 96,9%

Source: Données de cartographie écoforestier du 4 iéme décennal, MFFP,2009

2.1.6.2.2
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La répartition des superficies forestiéres sur le territoire est surtout concentrée dans la région des
Appalaches qui couvrent la MRC BroMeissisquoila MRC Acton ela MRC La Haut¥amaska pour une
proportion de 45%. Dans la région diud-ouest de la Montérégigplus précisment dans la région de la

MRC Le HatSaintLaurent, MRC Les jardins de Napierville et de Vaudr8olilanges avec en

proportion de 28 %. Le résiduel est réparti dans les MRC situées dans la grande plaine agricole qui borde
les Appalaches et la région du H&aintLaurent.

LE COUVERT FORESTIER

Par sa situation géographique et ses caractéristiques biophysiqudsrtérégie est la région qui détient

la plus grande proportion de feuillus. En effet, prés de 70 % de son couvert forestier est occupé par des
peuplements feuillus. Par la suite vieant les peuplements mélangés a 19 % damt% sont & dominance
feuillue & 8 % a dominance résineuses peuplements résineweprésentent seulemené %du couvert

de la Montérégie



7,1%

5,6%

m Feuillu
7,5%

\
11,3% /

Mélangé a dominance
feuillue

Mélangé a dominance
résineuse

68.5% m Résineux

m Indéterminé (<2 métres de
hauteur)

Source Données de cartographie écofor@se du 4e décennal, MFFP 2009
Figure 7¢ Répartition des types de couvesforestiers

Tableau 15Type de couverpar territoire de MRC de la Montérégie

Brome-Missisquoi 102 167 28,79 65 525 64,19 16 488 16,19 9644 9,4% 5927 5,8% 4582 4,5%
La Haute-Yamaska 33640 9,49 21993 65,49 3760 11,29 2591 7,7% 2761 8,2% 2536 7,5%
Acton 26 419 7,49 18539 70,29 3123 11,89 1822 6,99 2103 8,09 833 3,2%
Pierre-De Saurel 13391 3,89 8736 65,29 1596 11,99 1379 10,39 902 6,79 e 5,8%
Les Maskoutains 21 847 6,19 15716 71,99 2274 10,49 1739 8,09 1401 6,49 716 3,3%
Rouville 7 867 2,29 6 552 83,39 685 8,7% 313 4,0% 157 2,0% 160 2,0%
Le Haut-Richelieu 12787 3,69 9988 78,19 1065 8,3% 513 4,09 378 3,09 843 6,6%
La Vallée-du-Richelieu 11427 3,29 8377 73,39 1195 10,59 911 8,09 289 2,59 655 5,79
Longueuil 5653 1,69 3958 70,09 27 0,5% 7 0,1% 1 0,0% 1661 29,49
Marguerite-D'Youville 8104 2,39 5137 63,49 1253 15,59 695 8,6% 157 1,9% 861 10,69
Roussillon 7420 2,19 5631 75,99 68 0,9% 12 0,29 27 0,49 1681 22,79
Les Jardins-de-Napierville 24 245 6,89 13292 54,89 3382 14,09 3253 13,49 2139 8,89 2179 9,0%
Le Haut-Saint-Laurent 49 561 13,99 37 165 75,09 3561 7,2% 23830 5,7% 2545 5,1% 3461 7,0%
Beauharnois-Salaberry 6963 2,09 5223 75,09 182 2,6% 129 1,9% 147 2,1% 1283 18,49
Vaudreuil-Soulanges 24 896 7,09 18 398 73,99 1622 6,5% 958 3,89 1010 4,19 2908 11,79
TOTAL 356 388 100,09 244 231 68,59 40 280 11,39 26 796 7,594 19944 569 25137 7,1%

Source: Données de cartographie écoforestier du 4 ieme décennal, MFFP,2009
* Couvert de moins de 2 metres de hauteur
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intolérants représentent 8 % et 5 % respectivement du couvert feuillu.
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regroupement de différentes appellations de peuplements identifiés au 4e décennal a di étre réalis
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Le couvert mélangé est constitué principalement par les érabliéres rouges avec résineux (22 %), suivi par
les prucheraies a feuillus (9 %) et les feuilblérants avec résineux (9 %). Les feuillus sur station humide a

résineux et les sapiniéres a feuillu représentent preés de 17 % du couvert mélangé.
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Tableau 16t NA Yy OA LJ dzE 3INR dzZLISYSy i &

couvert

Le couvert résineux pour sa part est
constitué principalement par les
plantations résineuses (25 %), les

pinédes blanches (19 %) et les
cédriéres (17 %).

Les plantations résineuses dans ce
casci regroupent toutes les
essences probables que nous
rencontrons en plantation résineuse
az2Al 6 9SARlYyBOKSS
b2NWs§3ISs f QSLAYS
noire et les pins (blancs et rouges).
[ S LK2G§2AYy3dSNLINB
mesure de les identifier avec

précision. Dans le cas des autres
LAYSRSax Af aqQl 3

pins rigides etles pins sylvestres

Selon les données de cartographie écofokastdu 4 décennal, le volume marchand lirde la forét
montérégienne seraitle 54 millions m Le volume en bois feuillu occupe 76 % du volume tandis que le

volume de bois résineux occupé %.

Erabliéres a sucre pures ou a feuillus 74054 30,39

Erabliéres rouges 65218 26,79

Feuillus tolérants 34 096 14,09

Feuillus sur station humide 20844 8,5%

Feuillus intolérants 10 906 4,59

Feuillus non commerciaux 10773 4,49

Peupleraies 10764 4,49

Eeuillu Eeuillus intiéte,rmi,néi Lo 10 745 4,49

f $ I;Ig)(iéyfageutég S RS 2959 1,29

ZL A Fénaie noire A AL 2 oa 1432 0,6%

(0SS |NBEMRIST t QSLAYSGEaS [4 040

Bétulaies jaunes 524 0,29

(’] S y F{?np?e ?fréms dg Pe}n. yﬁ‘arg’e S / 480 0,29

Frénaie a frénes d'’Amérique 166 0,19

Bétulaies blanches 130 0,19

Plantations feuillues 72 0,09

A (0 HFEURLU | 33 3 3 NJ A RS 5244231 68,59

Erabliére rouge a fésineux 14570 21,79

Prucheraie a feuillus 6164 9,29

Feuillus tolérants a résineux 6090 9,19

Feuillus sur station humide a résineux 5914 8,89

Sapinieres a feuillus 5440 8,19

Pinede blanche a feuillus 5331 7,99

Erabliéres & sucre et/ou rouges a résineu 4955 7,49

Cédriéres a feuillus 3847 5,79

Résineux indéterminés a feuillus 3212 4,89

Feuillus indéterminés a résineux 2776 4,19

Feuillus intolérants a résineux 2405 3,69

Plantations mélangées 1490 2,29

Mélangé [Feuillus non commerciaux a résineux 1139 1,79

Peupleraies a résineux 1012 1,59

Pessiéres noires et/ou rouges a feuillus 877 1,39

Bétulaies jaunes a résineux 489 0,79

Mélézins a feuillus 349 0,59

Bétulaies blanches a résineux 298 0,49

Pessieres blanches a feuillus 239 0,49

Frénaie noire a résineux 170 0,39

Chénaie rouge a résineux 160 0,29

Plantation de pins rouges a feuillus 83 0,19

Pinedes a feuillus 45 0,19

Frénaie a frénes de Pennsylvanie et rési 14 0,09

Erabliére argentée a résineux 5 0,09

MELANGE 67 076 18,8

Plantations résineuses 4925 24,79

Pinedes blanches 3826 19,29

Cédriére 3351 16,8

Sapinieres 2343 11,79

Résineux indéterminés 1538 7,79

Résineux|Prucheraies 1527 7,79

Pessieres noires et/ou rouges 1023 5,19

Mélézins 672 3,49

Plantation de pins rouges 375 1,99

Autres pinédes 251 1,39

Pessieres blanches 113 0,69

RESINEUX 19 944 5,69
Indéterminés( couvert de moins de 2 métres d

hauteur) 25 147 7,19

Total général 356 399 100,09

Source: Données de cartographie écoforestier du 4 iéme décennal, MFFP,2009
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Tableau T¢x 2 f dzYS YI NOKI yR oNMzi LI NJ §@lL)lS RQSaaSyo!

Feuillus 40 952 504 75,679
Résineux 13 169 387 24,33%
Total 54 121 891 100,009

Source : Données de cartographie écoforestier BUegécennal, MFF
2009

Plus spécifiguement pour les essences a valeur commerciale qui composent la forét montérégienne, on
NBGNRdz&S LI NJ 2NRNBE RQAYLEZNRI gRBzi $yf BSNY¥S & SRAER dra € d:
f QSNI 6fS £ adzONB o69w{0 o6mt 220 SiG fF LINHZOKS Rdz /Iy
Pour ce qui est des essences résineuses, la pruche du Canadal@@ié avec une proportiode 10 %

Rdz @2t dzvS G2Grtx €S LAY oftlyOotL. 0 adaAid F@SO dzyS
4% du volume. Le sapin baumier (SAB) occupe seulement 3% du volun{@dnotaxe 4Tableaw

Volumes marcharsbrutsdes essences présentes Bontérégie.
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Figure 8 Volumes des principales essences forestieres qui composent la forét de la Montérégie

[ AGE ELASTRUCTURE DE LA FORE

La forét actuelle est relativement jeune compaté OSft £ S ljdzh RSOFAG siNB LINBA&:
De nos jours, les foréts montérégiennes sont en général de strubtiBed dzf A § N RQN3I& Ay TSN
ANI LKA dzS &adzA @1 yi LINBaSyadS 1 NBLI NAdasse 2ipgunik S | a
inéquienne)a été incluse dans la classe 70 ans et celléw&nix inéquienneincluse dans la classe 90 ans

et plus.

[ NBLINIAGA2Y RS&a &adzLISNFAOASA LI NJ OfFaasS RQN3IAS F
tous lestypes de couvedconfondus, les peuplements agéstre 61 et 80 ans dominent avec 47 % de la
superficie forestiére productive. En fait, les foréts de 80 ans et moins occupent prés 85 % de la superficie
forestiere productive etes foréts plus agées (81 apt plus) ne représentent que 14 % de cette superficie.
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Figure9 - Répartitionde la superficie forestiére productiveJ- NJ Of 448 RQN3S

Selon les donnéesde cartographie écoforestiatu 4e décennaldu MFFRII existe quatre types de

structuresde peuplements qui nous permettent de mieux décrire le contexte de la forét

V { i NUzOG dzZNB NB3IdzZE ASNB SiG RQN3IS SljdzAaSy
t I NJ RSTAYAGA2Yy S OSa LISdzL) SyYSyda azyid O2YLlRasa
Kl dzi SdzNJ S t dzyS &aSdz2 S OfaasS RQN3ISo
V { 0 NHzOG dzNB NB3Idzf ASNB SiG RQN3IS AySldzAaSy
Dansceca®A = f S& LJSdzL) SYSydGa LINBaASyGaSyd dzy sSir3as
RQINBNBa LI NISYlFyd £ Fdz Y2Ay&a GNRAAa OflaaSa
LISdzL)X SYSyGa RQN3IS A geppyridds/atbresi<Bliains) dt IBsviex 80y Sa 0o
ans).
Tableau 18{ ( NHzO G dzNB NB 3Idz ASNB Si Ot FaasS RQN3AS LI NJ @
Feuillus 12418 31264 36 168 2625 101 51 82627 33,89 97 586 28945 126 531 51,89 244 231
Mélangé 2572 6723 9731 3898 303 26 23253 34,79 22888 4830 27719 41,39 67 076
Résineux 3110 3995 4976 2979 201 48 15310 76,89 1407 840 2247 11,39 19 944
'Innoc:r;é:edr;n i2n rf](é(::::‘sledr;d:auteu 25146 2 25147 100,09 - 25147
Total 43 246 41983 50 876 9503 605 125 146 337 41,1% 121881 34615 156 497 43,99 356 399
29,6% 28,7% 34,8% 6,5% 0,4% 0,1% 100,0% 77,9% 22,1% 100,0%
Source: Données de cartographie écoforestier du 4 ieme décennal, MFFP,2009
On constate que les peuplements de structure réguliere dominent largement la forét de la région,
occupant plus de 80 % de la supe#diforestiére productivecontrairement a la forét précoloniale ou cette
proportion était & peine de 13 %&lon le rapport sur les enjeux écologiques de la forét tempéhge
MFFP,d coupe de jardinaged- NJ LJA S RuraR t@ridane NBoimogénéiser lascture interne des
peuplements contrairement au régime par trouégs favorise plutét une structure irréguliere.
Différentes coupes partielles se réalisent depuis plusieurs années sur le territoire accompagnées de
prélevemens assez bien répasisur lesecteur visé qui favorisent une structure plutot réguliere.
tfdza RS tF Y2A0GAS RSa F2NbiGa FSdaAafttdzSa 2yl dzyS ai
I dzZiaA RS &G NHzOGdzNBE NBIdzf ASNBE S RQNeI@Bésdnterdzing & Ay S|j

& i NJzO G dzNB NB 3 dzf A seNdmeyOedskGerfiicls daicsuiert SitjétinBié/
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V  Structure irréguliere
/ Sa LISdzLd SySyida az2yid 02YLRAaSa RQFNDBNB& | LILI NI
LINBaSyidSyid Llakt ORdsSNgUe BSjeuRed (¢80 ias)esvieux (>80 ans)
peuplements irréguliers.

Tableau 19 { G NHzO(G dzNB ANNBIdzA ASNB Si OflFaasS RQN3IS L

Feuillus 18 389 3861 22 250 9,19 244 231
Mélangé 11 862 2259 14121 21,19 67 076
Résineux 1156 425 1582 7,99 19944
Indéterminé(couvert de

moins de 2 métres de hauteu - - h - 25 147
Total 31407 6 545 37 953 10,69 356 399

82,8% 17,2% 100,0%
Source: Données de cartographie écoforestier du 4 ieme décennal, MFFP,2009

En Montérégie, trés peu de foréts présentent ce type de structure, les peuplements de structure
irréguliére occupant a peine 10 % de la superficie totale des foréts productives de la (&gson.

foréts sont surtout jeunes dont prés du quart de la supeafest occupée par des érablieres
rougesoumélanggst R2 YA Yl yOS R'QSING SIISIadzNPRASL a®2 Nk (a LIN
estime que ce type de structure occupait 90 % de la superficie de la forét.

V  Structure étagée
/ Sa LISdzL) SYSy i a & Zoynant @axviaiesiddinctiRdont MbaNBui differe
RQl dz Y2Aya OAYl YS8iNBaz OKIFIljdzS SaGF3S NBLINBaSy

Tableau 2@ { GNHzOGdzNB Sl 3ssS Sia OtlaasS RQN3IS LI N @

Feuillus 47 413 1216 78 31 2727 8312 12824 5,39 244 231

Mélangé 20 175 788 164 7 368 459 1982 3,09 67 076

Résineux 104 555 118 - 12 17 806 4,09 19944

Indéterminé(couvert de

moins de 2 métres de hauteu - - - : : - - - - 25147

Total 67 692 2560 359 39 3107 8788 15612 4,49 356 399
0,4% 4,4% 16,4% 2,3% 0,2% 19,9% 56,3% 100,0%

Source: Données de cartographie écoforestier du 4 ieme décennal, MFFP,2009

2.1.6.2.5
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Ce type de structure occupe moins de 5 % [zesficie totale des foréts productives de la
Montérégie. Il est intéressant de noter que, les foréts étagées sont plus §géexlles

structurées difféeremment. En effet, plus de 55 % de ces foréts sont considérées vieilles (>80 ans)
S4 At & aiter@ehtide forétsSalifliesi Ce sont surtout deabliéres a sucre qui

présentent ces caractéristiques.

LESTADE DE DEVELOPPEMBE LA FORET
Pour établir les stades de développement de la forét, la superficie forestiére productive a été subdivisée

enljdzt iNE Of I aaSa RAaGAyOGSa Sy F2yOiAz2y RSa Ofl aas
ressources naturelles, CRE ValigeHautSaintLaurent, le Groupe Desfor, 2006).
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1 Laforét en reconstructionimplique tous les peuplements jeunes (cladseninante de 10 ans),

les jeunes plantations, les friches, les coupes totales et les peuplements de faible densité (densité

de classe D).

1 Laforéten transitonA y Of dzii (2dza €t S& LISdzLd SYSydGa Rz2yid f
600f 44534 1R SOREB500397D et3090).

1 LaforétmatureA y Of dzii (2dza €t S&a LISdzL)d SySyida Rz2yd €I
bn +tya 60ftraasSa RQN3IS pnI pnmns pnoni pnpns
9010, 9030, 9050, 9070, 9090 &t)J

1 Laforét agée (mure etsurannée) y Of dzi G 2dza f Sa LISdzJ SySyida R
ROQN3IS MHAZS MHANONZ MHApPAIZ MHATA SO £Ayoo

Tableau 21 Répartition des superficies forestiéres selon le stade de développement de la forét

Brome-Missisquoi 11652 8917 65 777 15821 102 167
La Haute-Yamaska 4845 3935 20702 4160 33640
Acton 3389 4028 17 069 1933 26 419
Pierre-De Saurel 1920 1670 7515 2285 13391
Les Maskoutains 2301 2763 12618 4166 21847
Rouville 997 1048 3524 2298 7867
Le Haut-Richelieu 2244 2146 7 100 1298 12787
La Vallée-du-Richelieu 1479 853 5871 3223 11427
Longueuil 2642 486 2036 489 5653
Marguerite-D'Youville 1278 617 4717 1492 8104
Roussillon 2849 455 3804 311 7420
Les Jardins-de-Napierville 5538 4134 13263 1310 24 245
Le Haut-Saint-Laurent 8000 6709 29 635 5228 49571
Beauharnois-Salaberry 2283 453 3546 682 6963
Vaudreuil-Soulanges 4 896 1819 15 537 2644 24 896

56 314 40 033 212714 47 337 356 399

16% 11% 60% 13% 100%

(Annexe 5Tableauc{ G RS RS RS@St2LIJISYSy i LI NJ ANRBAzZLISYSy i

15,6%

Reconstruction Transition Mature Agée

H Feuillusm Mélangé m Résineuxm Indéterminé (couvert moins de 2 meétres de hautet

Figure 1Q; Répartition du type de couvert par stade de développement

Concernant ldorét en reconstruction celleci occupe 16 % de la superficie forestipreductive. Pres de

la moitié de cette forét se retrouve dans des peuplements forestiers qui possédent un couvert de moins
de 2 métres de hauteur dont le type de couvert est difficilement identifiable par un photointerpréte.
Toutefois, le couvert feuilluazupe prés de 40 % de la superficie, composé entre adadsuillus non
commerciauxels que les bouleauxgris.
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Lesforéts de transitionoccupent un peu plus de 10 % de la superficie forestiere productive. Elle est
principalement composée de foréts féuf dzSa t 7Tp 2@ [ S& LISdzL) SYSyda | dz<
érablieres rouges ainsi que des feuillus intolérants et des feuillus non commerciaux.

t 2dzNJ £t QSyaSyotS RS I F2Nbs4 LINRBRAzOGAGS RS I a2yl
foréts maturesest assez élevée. En effet, 60 % de la superficie forestiere productive serait a un stade de
développement compatible au prélevement de matiére ligneuse. Il faut toutefois considérer que cette
FylrteasS yS GaASyid LI & lodaion olidss uba§es. Néadmbind\delt pein®tidde R QS E L
O2yadl dSNJ ljdzQAf & F dzy F2NI LRGSYyGaASt RS YAasS Sy

t 2dzNJ GSYAN) O2YLIIS RS OSNIIAySa O2ydNIAyiSa RQSELJX
pour identifier les secteurs de Montérégie les plus prometteurs en termes de récolte de bbis.

considéranies mémes exclusions que dans le calcul de possituliéstiere (pentes fortes, sites prégés,

sites de tenure publique)es peuplements de densité A et B ayant une hauteuninmale de 17 métresen

excluant les sites ayant un mauvais drainagas§es 5 et 6) et les écosystemes forestiers exceptionnels

privés les superficieforestiéres a forts potentiels de récolsont estimé&sa 126706 hectares. Le volume

Eof QK S &stiméMPres@aiBotm K L2 dzNJ £ QSyasSyof S RS& INRAZISYSY

l'dz GFofStdz adaA@lyiz 2y NBUONRdz@S I NBLINIAGAZY RS
surprenant de constater que prés de 75 % des superficies ayant un potentiel die Igamient situés dans

les MRC ou le couvert forestier est important (MRC Brdfigsisquoi, MRC Le Ha8haintLaurent, MRC

La Hautevamaska, MRC Vaudre8ibulanges et MRC Acton). La MRC de Bildissisquoi se démarque

toutefois avec plus du tiers des sufieies a fors potentiels de récolte.

Tableau 22 Superficies forestiégs a forts potentiels de récoltpar MRC

Superficies

MRC forestiéres (ha) %

Brome-Missisquoi 43 225 34,19
La Haute-Yamaska 11 809 9,3%
Acton 8 785 6,9%
Pierre-De Saurel 6 007 4,7%
Les Maskoutains 7 568 6,0%
Rouville 2325 1,8%
Le Haut-Richelieu 3398 2,7%
La Vallée-du-Richelieu 3836 3,0%
Longueuil 630 0,5%
Marguerite-D'Youville 3494 2,8%
Roussillon 861 0,7%
Les Jardins-de-Napierville 5575 4,4%
Le Haut-Saint-Laurent 17 267 13,69
Beauharnois-Salaberry 1888 1,5%
Vaudreuil-Soulanges 10 039 7,9%
Total 126 706 100,09

Source: Données de cartographie écoforestier, 4i€éme
décennal, MFFP 2009

Quant auxXforéts agéesle développement de la région, les changements de vocation du territoire qui ont
ddzZA OA FAyar ljdzS t QSELX 2A01FGA2y RS fF NB&aazdzNDS F2
et surannées a diminué. Dans la forét précoloniale, les viédléss dominaient le paysag&elon leurs

études sur la forét précoloniale en NouveRagleterre, Frelich et Lorimer (1991a, 1991b) estiment

j dzQdzy S LINBLI2NIAZ2Y AYLERNIFYyGS oytzZn s20 RS f1  &dzZJSN
150 ansyde feuillus tolérants (FT) présentant une structure inéquienne. Les espéces pionnieres
yQ200dzLJ ASy G LI & LXK dza RS p 2 Rdz O2dz@SNI | £ 2N& |j dzS
occupaient environ 13 % du territoire.dz2 2 dzNR Q K dzA 1 Sugann&e® dthupeit a Neths Bao 2

de la superficie forestiere productive. Les foréts agées sont principalement feuillues et les groupements
F2NBAUGASNE ljdzA fSa O02YLlaSyid asS LékBliar&sasusrgaualdr NJ 2 N
feuillus (53 %; feuillus tolérantg13 %) érabliéres rouge$ 8 %)
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2.1.6.2.6

LES ECOSYSTEMES BOERE&EXCEPTIONNELS

tFNYA 1 @GFINASGS RQSO2aeadtsySa 1jdzS O2YLWGS €S v
caractéristiques remarquables du point de vue de la biodiverbitgti + f QSOKSt S NBIA2Y
Lta LISdz@Syid siNB NBYINJdzZz ofSa Sy Nriaiazy RS fQN3IS
abritent des plantes menacées ou vulnérables. Gawont considérés comme des écosystemes forestiers

excdJiA2yySfta 09C90d ¢NR:A& GelLlSa RQ9C9 az2yid NBO2yydz

1- Les foréts anciennes
2- Lesécosystemesares
3 Lesécosysttme®NB Fdz3Sa RQSalLB OSa YSyl O0SSa 2dz @dzZ ySNI of

tF NF2A& dzy 9C9 L3Sdzi FIANB LI NIAS RS LX dza RQdzyS RS

Un écosysteme exceptionnelincien, ouforét ancienne se définitpar :

1 [ LINBaSyOS RQIFINDBNB& Rdz 02 dz@SNI RrgeMdntydépassé | & | y
f ONIS RS YIOdzNAGS o0A2f 234l dzS

1 U O2SEAaGSyO0S RQINDNBa OAQOFyilas asySald$eia Si
au sol de troncs divers stades de décomposition créant une dynamique particuliére;

1 [ QL 6aSy0S RS LISNIdNbFiA2y NBOSYyGS LI N fQK2YYS

Un écosysteme exceptionnehre se définit par:

i S composition en espéeces vegétales par sa structure ggencementrare de conditions
écologiquey,

1 Agencement peu commun dans une région donnéa devenu rare suite a sa destruction par les
activités humainesoccupant un nombre limité de sites et couamt une faible superficie;

1 [ S T Al najudd@mdnt pauzfEilj dzSy G LI N Sun lagiztzdnient taldlé& Sy G S

conditions écologiques ou il peut étre devenu rare sous l'influence des activités humaines

Un écosysteme exceptionnelB Fdz3S RQSALIE OSa Ff 2NRa sk jéfing par WSy OS
présence:

1 5dxy S 02t 2y A S NBaspedsljdezirds tg@e mre@nf SRQdzy S 02y OSy i N
plusieurs espéeces en péril.

La Montérégie abrite a elle seule une grande proportion des écosystémes forestiers exceptionnels (EFE)
en forét privée du Québec, soit plus de 30 %. Selon les données récentes du MFFP (2015), 150 EFE sont
identifiés en Montérégie, occupant@O0 hectaressoit 1,7 % de la superficie forestiére de la région.

Tableau 2® wS LI NI A G A 2 ¢h teRitzreypriv&parfidRC R Q9 C9

Acton
Beauharnois-Salaberry - - 2

Brome-Missisquoi 2 - 4 - 8
La Haute-Yamaska - -
La Vallée-du-Richelieu - 2 4
Le Haut-Richelieu
Le Haut-Saint-Laurent 5
Les Jardins-de-Napierville
Les Maskoutains 1
Longueuil
Marguerite-D'Youville
Pierre-De Saurel
Roussillon

Rouville 1
Vaudreuil-Soulanges 1
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Source : Base de données EFE MFFP 2015



Tableau 24 Superficie des EFE en territoire privé par MRC

Acton - - - - - - - 26 419 0,0%
Beauharnois-Salaberry - - 7 - - 68 75 6 963 1,1%
Brome-Missisquoi 42 - 28 - 442 237 750 102 167 0,7%
La Haute-Yamaska - - - - 218 218 33640 0,6%
La Vallée-du-Richelieu - 236 93 - 133 426 888 11 427 7,8%
Le Haut-Richelieu - - 59 - 709 42 811 12787 6,3%
Le Haut-Saint-Laurent 45 - 251 24 47 107 474 49 561 1,0%
Les Jardins-de-Napierville - - - 13 232 246 24 245 1,0%
Les Maskoutains 9 - 12 - - 171 193 21847 0,9%
Longueuil - - 3 - 11 28 43 5653 0,8%
Marguerite-D'Youville - - 6 - - 309 316 8104 3,9%
Pierre-De Saurel - - 49 - 224 - 274 13 391 2,0%
Roussillon - - 2 - 13 530 545 7420 7,3%
Rouville 6 - 37 - 53 264 362 7867 4,6%
Vaudreuil-Soulanges 15 - 277 - 292 230 814 24 896 3,3%
Total tenure privée 118 236 826 24 1938 2 864 6 006 356 387 1,7%

Source : Base de données EFE MFFP 2015
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De plus, 29 HFseretrouvent en territoirepublicoccupant 625 hectare€ontrairement aux EFE identifiés

en terre privée, cewOA 0SYSTAOASY(l RQdzyS &MRI SEQUNYSY | 3FY BENI
territoire forestier (chapitreA-18.1) Celleci accorde une protection aux EFE, de sortee des travaux
RQFYSYlFI3aSYSyld ¥FT2NBaliASNI yQe az2yid LI a FdziaNrRasa S
soumise a certaines contraintes.

Dans plusieurs casa tonservation et la protection permanente de territoires représentatifs des régions
naturelles du Québec ou de sites naturels & caractérceptionnel sont assurées pdr Loi sur la
conservation du patrimoine naturel (chapitre6Z.01)dans le cas des réserves écologiquesatila loi
sur les ParcéchapitreP-9), / QS & (i  eAtldids Yoar les EFE suivantui sont protégés de par leur
situation ou leur statut juridique

o Parc national du MonSaintBruno (SainBruno-de -Montarville)

0 Réserve nationale de faune du Lac S&irancois (Dundee)

0 Réserve écologique du Boisé des Muir (Hiiniorooke)

0o Réserve écologique des Tles Avdlgght-et-Hiam (VaudreuiDorion)

0 Réserve écologique du Micocoulier (Cotehulac)

0 Réserve écologique du Prigide (Franklin)

0 Refuge faunique Marguerite d'Youville (Chateauguay)

0 Réserve écologique MareBlaymad (Henryville)

o Parc national québécois des Hiés-Boucherville

0 Réserve écologique RivieaeixBrochets (SainArmand)

Tableau B WSLI NIAGAR2Y Rdz y2YONB RQO9C9 LJzf Ada L

Brome-Missisquoi 1 1 2
Le Haut-Richelieu 1 1
Longueuil 1 1 5 2 9
Marguerite-D'Youville 2 2
Roussillon 2 2
Le Haut-Saint-Laurent 1 7 8
Vaudreuil-Soulanges 3 2 5

Source : Base de données EFE MFFP 2015
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2.1.6.2.7

La situation est fort différente en territoire privé, ol c&S a dzNBa RS LINRGISOlGA2y y ¢
t fdzaASdz2NE Tl OGSdz2NE T2y Sy trépemibs, vhirdzdetrditsS 12a foe21ai8 la O 2 dzN.
Montérégiel & dzo A X | dz O2dzNA RS& RSNYASNBa | yySSapbar RQA YL
des pertes dewperficies forestieres.

[ S OFNYOGSNBE LINAGS Rdz GSNNRAG2ANB SiG S RS&AN Rdz
O2SNODAGABS 2y FFLAG Sy a2NUS 1jdzQSYy wnny: f @ Ca |
RQdzy LIy RQAYGSNBSYyGA2Yy LI2dzNJ £ LINRGSOGA2Yy Si
f QSLI21j dz§3 dzy LI IchAcutt desStérBoirdd BeSRRNE Ge laLdggirNJ es objectifs de ces
plans étaient les mémes soit

U Etablir le profil @s propriétaires des EFE;

U Evaluer le nombre@EFE pris en charge par des organismes de conservation ou protégés dans le cadre

de différentes options de conservation;

Evaluer le nombre des EFE dit « orptsehn

cGF 0t AN £ Sa LINB @ atoRsplan el ged @dpie@ies; A 2 v

LYGSINBNI £fSa OGA2ya NBFEtA&ASSAa LI N £Sa 2NAHIFYyAaYS
Proposer un mécanisme pour les validations et les propositions dedeH&Eégion ense basant sur

les travaix du MH-P.

o

[ Sa LI NILGSYyFANBa 2yG O2y@Sydz RS NBIA2y Il fAaSNI £ LN
RATFdzaSNJ £t Sa O2yylAaalyO0Sa t LINRLIZ&a RSa 9Cc9 Si K
milieu dans la prise en compte &t protection des EFE. Au cours des derniéres années, plusieurs actions

ont été réalisées dont

o fI YAasS Sy LXIO0S RQdzy O02YAGS RQSELISNIa& |jdzi
reconnaissance des EFE du territoire,

o fI YA&AS Sy L} | ONNIRXEyI & el3A dzNISa RISE A 8zNB NJ [j dzS £ QF
charge par un organisme de conservation et

o tQSilrofAraasSYSyd RQdzy 3IdzAiRS RS RATFTTFdzAAZ2Y LJ2dzNJ
b f QAY T2 NI G Ade pfendradeh com@NF S (I CY GRFya f QSESNDAOS

LESaL[ L9! - b! MTERBI[PDURLAIBNERSITE

5Frya S OFRNB RS fQSftlFo2Nl A2y RSa twS5Lwe¢X dzyS Si
portantsurlesm f A SdzE y I (i dzNBf & R Q4 éféiréalNde pourldd dehd tdrritoires de RA &S N.
Conférences régionales des Efigsla Montérégie Est et de la Vallde-HautSaintLaurent] Q20 2SO0 A F |
f QF yétaitR@BSRSYGAFTASNE RS Fl o2y GKS2NRARIjdzSs S YAfAS
long terme de toutes les espéces et communautés présentes dans lardgiofh RSY G A FAOF GA 2y F
haute valeur pour la conservatiast aussune exigence de la certificatidarestiere FSGForest

stewardship councilPour capter toute la diveité biologique tout en tenant compte de s&partition sur

fS GSNNAG2ANBZ f QF LIWINRPOKS Rdz FA{GNB INRPaaASNI Sa O
(Pressey et al., 1993; Pressey et al., 1994; Pressey, 1999 in Groves et ale@@38par Gérardin et

al.(2002), Anderson et al. (2006) et Gratton (2010).

[ QF LILWINR OKS Rdz FAfGNB INRPAAASNI gAasS t OF LWidzZNBNJ f Sa
O02YYdzySa LI NJ ft QARSYUGATFAOI A2y RGaanSs@dHacesetimlisatsa NB L
Y6 GdzZNBf & NI NBa LISdSyid SOKIFLILISNI £ OS yA@SlIdz RQl YL
fS 0AFAad RS RAFFSNBYGSE a2dz2NODS& RQAYTF2NXNIGA2Yy > S
filtre grost A SNJ y QF dzNF A G Lz OF LJi dzNB NIp

Les objectifsle ces analysesont inspiré des travaux de Gratton (2010). Ils sont

U que soient retenus de préférence les sites déja dans les milieux naturels protégés, les sites
contigus a des aires protégées ou des projets de conservation en cours ou planifiés; les sites
rapportés prioritaires dans les études connues et les revendicatiotoires en la matiére;
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wardng s

0 que les sites contribuant a la protection des especes menacées ou vulnérables soient choisis en
priorité;

U ljdzQlk dz Y2Aya on 22 RS OKIljdzS (el RQSO2aeaidsysSa
un ensemble physiographiqueisnt représentés;

U a contribution égale, que les sites irremplacables soient choisis en priorité.

Les fragments boisés de 40 ha et plus ainsi que les milieux humides de 4 ha et plus sont les cibles du filtre
grossier Cette superficie minimale de 40 hiat choisie de maniére a inclure les conditions minimales

NEIjdzA aSa L2 dzNJ |jdzQdzy SO2a@aiGs8YS FT2NBaGASNI Lldza aasS |
9ftS &S o0F&S &adzNJ £ € AGGESNI GdzNB  |j dzA  iNIminmBEeNI S RS 3
requise pour maintenir les communautés forestiéres dans les foréts tempérées nordiques (Nudds, 1993;
Leaks et al., 1994; Shafer, 1995; Gratton et Nantel, 1998)rs attributs, utilisés pour la sélection des

YAt ASdzE y I ( dzNBstsdivasQA Yy i SNs G = a2y

V  Couvert végétal et substrat

V Irremplacabilité! yS @I £ SdzNJ OF t Odzft SS t LI -Ndh déNélopp@elparS | LILJX
wo[ @ t NBaasSe Sy wmdodn ljdzA LISNY¥YSG RQSGFoOof AN dzy S
a un territoirede référence)

V [ 2YGNRAOdziA2Y t fQ202SREABGKRIBAzE n(1:3 LIRSRAB OB A B ¢
de milieux humides

Les attributs des cibles du filtre fin utilisés sont les suivants

Les écosystémes forestiers exceptionnels
Les especes menagg ou vulnérables

Les abitats fauniques Iégalement désignés
Les nilieux naturels protégés

<K<

t2dzNJ £t QSyaSyofS RS4a RSdzE G(SNNAG2ANBAE RSa /w; 0O2y0
INRP&AAASNI Si moT RS f QI yIék Eoat&oisRildest mpoftantNi® meftbonfier lj dzA & 2
jdz§ t QARSYGATAOFIGAZ2Y RS& YAfASdzZE Yyl (idaNBfa RQAYGESN
sur le terrain. La contribution des intervenants aux rencontres, par leur connaissance du teratoire

permis de corrigela situation dans certains caslne analyse plugpprofondie serarequisa A f Q2Yy RSa.
entreprendre des actions deonservation sur un site donné.

9y a2y (iSNBIAS 9aid asStz2y tS& NBa&dA kfbréstiersubontém
ARSY(GATASE O02YYS Silyld RQAYGSNEBG L32dzNJ fF 0A
pour une proportion de 17,4 % de la totalité de la superficie du territoire de la Montérégie Est.

NJ»(/J

Pour la Valléglu-HautSaint[ | dzNBy G2 O0QSad on py
ROQAYGSNBG LJ2dzNJ fF 0A2RAOGSNARAAGS RS
11,5 % de la totalité de la superficie de ce territoire.
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SourceY aAf A SdzE VI ( dzNiBdivetsitéde la MahSrisdie EEst, IC@ndeNatibnlaledture Canada et

Géomont, 2012

aAf ASdzE yI GdzNBf & RQAY (S Ndu-HautSairdearent Codsdnition da & NatukeCsnada 6t f |
Géomont,2012

2.1.6.2.8 LES PERTURBATIOWS URELISDE LAAORET FEUILLUE DWW QUEBEC

58 Tl o2y 3ISYSNIrtSz ¢S NBy2dz@SttSYSyid yIlGddzNBtE RS f
LISNI dzNB F GA2ya LI2yOidzsStt Sas ROJéshnyessdaiiis g teli A SY Sy i
«trouées». Cellesti sont généralement causées par la sénescence et la mortalité des arbres agés qui, en
tombant, créent des ouvertures dans la canopée. Ces trouées peuvent aussi étre causées par des chablis

de faible envergure qui se produisent occasionnellement et lorquiss les arbres les plus vulnérables

sont renversés par le vent. Le régime de perturbations par trouées s'exerce en continu et de fagon

dispersée dans I'espace (Doyon et Bouffard, 2009).
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En ce qui concerne les perturbations séveres, touchant des supesrfilis importantes, telles que les
feux de forét, les chablis majeurs ou les épisodes de verglas, elles sont relativement rares dans la région,
mais peuvent constituer historiquement une part non négligeable du régime de perturbations naturelles.

Les priipales perturbations naturelles de la forét feuillue tempérée sont
V Les trouées

[ Sa (NRdzSSa az2ydG OFdzasSSa LI NI EF Y2NI yI GdzNBf f ¢
peut aussi entrainer la formation de trouées de dimensions variabl€sS Principalée

LISNIidzNB F GA2Y yIGdzZNEBEttS RFya fSa FT2NsGa FSdzAf f c
Payette et al., 1990). Le vent peut aussi entrainer la formation de trouées de dimensions

variables.

V Chablis

Les chablis touchent surtout les forétsrdmues tempérées. Dans la forét feuillue, ils sont plutot
localisés et les grands chablis, causés par le passage de tornades sont peu fréquents, mais
peuvent laisser des traces importantes (ouvertures, accumulations de débris, etc.) pouvant
modifier la stucture et la composition des peuplements.

V Verglas

Le verglas est un type de perturbation naturelle relativement fréquent dans le sud du Québec.

Dans la vallée du Saifitl dzNBy (i = f QAYGSNBI £ S RS NBG2dzNJ Rdz @
pour les verds légers, et entre 220 et 290 ans pour les verglas séveres, causant la mortalité
RQIFINBNBa RIya fSa& LISdzL) SYSyida 652e2y Si . 2dzF T
janvier 1998 sont vraisemblablement trés rares (Hoogteal. 2001).

Latemp& S RS @SNHfI & RS 2Fy@ASNI mppy Sad OSNII Ay
plus importantes a se produire au Québec au cours des derniéres décennies. En effet, prés de
1777000 hectares de foréts y ont été touchés par le verglas dont 92 %rgtoite privé. La
Montérégie fait partie de la zone la plus durement touchée. Prés de 85 % des superficies
forestieres y ont subi des dégats considérés graves ou trés graves. Cet événement a provoqué des
transformatiors de la forét. Dans certains cas, dasupes de récupérations partielles ou totales

2y0 SGS NBLIfA&aSSa iGelforeRtierg dispRQ | dzi NBSax I &dzISNF

Aprés comparaison du couvert forestier touché par le verglas de 1998 (données des
reconnaissances aériennes du MRN) et celui illysar@les donnéesle cartographie écoforestier

du 4° décennaldu MFFPon constate que plus de 20 Bdz 02 dz@SNI F2NBAGASNI |
auraitdepuisR A & LI NHzZ LINRP Ol 6t SYSy G LI2dzNJ FI ANB LI I OS ¢t

Tableau ®. Superficiesdrestieres endommagées par le verglas de 1998 pour le territoire de la Montérégie

Tracg 4825 4 52( 6,3%
Lége 20 665 14 967 27,69
Modéré 2900 1965 32,39
Graveg 174 275 135324 22,49
Trés grave 8 116 5 195 36,09
210781 161 966 23,29

* Sources : Dommages causés a la forét par le verglas, Rapport MR}
Février 1998 et Données de cartographie écoforestier du 4iéme
décennal, MFFP,2009
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V Feux

Le climat relativement humide et la composition floristique du sbois favorisent sans doute

peu les feux de forét, sauf sur les sites xériquespeaplements mixtes ou a dominance
NBaAySdzasS LINBaSyida ada2NJ S GSNNAG2ANB RS I a2\
par les feuque les peuplements feuillds Lt S&d (2dziSTF2Aa RAFFAOALS
feux et leurs effets sua mosaique forestie (Saucier et al. 2009).

Selon la Dection de la protection des foreu MFFPOQS &G T FSdzE ljdzA 2y i S
MontérégieSY G NS wnny SiG wnanmnI (2dza RQ2NAIAYS | yiKNI
108 hectares de forét

V  Insectegavageurset maladiesdes arbres
Insectes ravageurs indigénes

1 LalivréedesforétsSad €S RSF2fAF 0SdzNJ £ S LJ dza O2YYdzy
surtout aux peupleraies et aux érablieres (Ressouredsralles Canada, 2009d)epuis
j dzSt ljdzSa FyysSas fF fABNBS Sad 20aSNBSS L
mais en 2016, la livrée des foréts a été observée en Montérégie.

1 [ @penteuse de la pruchest connue pour ses épidémies qui causent la mort des
sapins, parfois aprésselS YSy i dzyS FyySS RQIFGGIF1jdzSd ! dzOd
été observé en Montérégie.

1 Lecharangon du pin blanest un insecte perceugui peut causer des dommages
considérables a la fleche terminale des pins blancs et des épinettes de Norvége. Les
dommagesk dza S& LI NJ OSi AyaSoOiS SyidiNInySyid NI NE
la croissance et la qualité du bois.

1 Lediprion de Leconteest le principal défoliateur des jeunes pins rouges cultivés dans les
plantations. Lors des épidémies, les arbres pigowreux, s'ils sont entierement
dépouillés de leurs aiguilles, meurent apres quelques semaines. Les jeunes pins de moins
de trois métres sont les plus menaceés.

Insectes exotiques

[ QF 3INRt &stpredentBMIe ter8toire depuis sa découverte en@@0ne cesse
RQSt I NHEANI &l 1 2y SattRyQe\ayfotitSsdes essehodeyfrénR S LJdzA & @ L f
(Fraxinusspp) présentes sur le territoire nomméricain et cause leur mort. Depuis 2014,
la région de la Montérégie se retrouve en zone réglementée limimdéplacement des
YFGASNBE LRGESydAaASttSYySyid Ay¥FSadssSa t tQSEQ
forestiere, les inventaires évaluent le volume de frénes a 35 % du groupe des autres
TSdzAf f dzas OS lj dzd  NB LING &°@efldSSt tdy/Y 8320t daYrSh eSSy
FNBYS yQlI LIl a SGS 20aSNWS Sy YAfASdz F2NBai
Toutefois, la vigilance est de mise. Sa détection en milieu forestiteainera une récolte
prématuréedesfrénes. Certaines mesures devront mises en place pour détruire

~

SFFAOFIOSYSyld tQAyaSOGS &adzNJ ftSa fASdzE RS 1
f 5QI dziNnBa S&aL180Sa SE20GAljdzS&a &2y az2dza KI dzi S
autres legrandhylésin des pis, lelongicorneagatique, le puceron lanigére de la

pruche et d'autres espéces qui pourraient avoir de graves conséquences sur la
dynamique forestiere de la région.

Maladies

1 Larouillevésiculeusedu pin blancest une maladie est causée par champignon
originaire de I'Aie, Cronartium ribicolaCet agent pathogéngrésent ai Québedepuis

AL
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2.1.6.2.9

1916, est aujourd'hui répandu dans toute l'aire de distribution du pin blaacycle de
vie du champignon comprend un héte intermédiagpartenant au genr®ibeg
gadeliers,groseillierscassis

f La maladie corticale du hétreésulte ddzy’ S Ay i SNI OlA2y Sy idNB dzy
hétre (Cnptococcus fagisughindingen et deux champignons pathogénes:Ni§onectria
faginata (espéce exotique) et Neonectriaditissima (espéce indigéne).a maladie
survient brsque les spores des champignons s'introduisent par des blessures faites a
I'écorce, entre autres celles causées par la eoile du hétre. Ces insectesuseurs
créent des milliers de microblessures dans I'écdoceqdzQ e ih@urrissengt produisent
unesubstancegui empécherait la cicatsation des blessuse Leplus grosarbressont
plus résistants ge ceux de 30 cm de diamétre ou moins gassent les premiers,
souvent avant méme dmourir (MFFIP

1 Le champigan Ophiostoma novallmiresponsabledelaY I €  RAS K2f € I yRI A &€
demeure trés actif et continue a entrainer la mort de nombreux ormes dans les villes et
les boiségle plusieurs régions du Québec notamment en Montérégie.

1 La maladie du rondmaladie du rond qui est causée par le champignon
basidiomycetdHeterobasidion irregular&arbelotto & Otrosinas'attaque aux racines et
fait mourir les arbres. Elle entraine donc des pertes importantes sur le plan économique,
surtout dans les plantationde pins. Le champignon s'installe quand des basidiospores
contaminent la surface des souches apres une éagikti-FP)Elle se transmet par la
adzA S LI NI RSa NI OAySa |jdza Comhéldanaladies®St t Sa
propage davantageenfRQS (S S t f Qldzi2YyS> At Said LIN
interventions de récolte en hiver, alors que la neige recouvre les souches. Sinon, les
coupes faites en été et en automne doivent étre jumelées a un traitement des souches.

1 Le chancre du noyer cendestlenomdyy S £ f QAYFSOGA2y OF dzaSS
champignonOphiognomonia clavigignenjiglandacearum La progression constante
du chancre du noyer cendré constitue une grave menace pour la survie de cette essence.
Les chercheurs du Service canadien dest$quéoposent diverses interventions pour
lutter contre cette maladie, yS F2Aa 1jdzS f QI NBNB Said AyFSOi
révéle difficile.

Source Insectes, maladies et feux dans les foréts québécoises, MFFP, 2014 et
Ressources naturelles Gata (site internet)

LESESPECES EXOTIQUBBAENSSANTES

Les changements climatiques devraient affecter les organismes vivants qui sont en interaction avec la
végeétation dans les écosystemes forestiers, notamment les insectes défoliateurs et les pathblyines.
augmentation de la diversité des insectes est probable, incluant la venue de nouvelles espéces exotiques.
''yS +dz3YSydalriAaz2y RS fQAyiGSyaAiridsS RSa SLIARSYASa Sai
saison propice a la reproduction des insexte

Depuis quelques années, certaines espéces exotiques comme le nerprun bourdaine et le nerprun

cathartique ont envahi quelques scbsis de la Montérégie. Ces arbustes sont trés envahissants et
LISdzodSy i SYLIS OKSNI f QAyadl SNFi@A2yY o (dINSONBEDa HISYIOA &
demande aux conseillers de prendre en considération ces espéces avant de prescrire un traitement.

58 Li d&as y2da RSP2ya Sygrasal3ISNI f QF NNAGSS RQI dzi NB &
NE3IA2yd b2da RSP2ya LI NI SESYLE S O2yaARSNBNI tSa N
2dz 4QSilotAaasSyid adaAIS # REKYy BOKNMILRSE &1) RDASE &PE  LINE

L) dza A SdzNAR SidlFdGa FYSNAOIFIAyaz RSa LRLMzZIFGAzya RS al

Enfin, une maladie affectant non pas des arbres mais des animaux est a nos portes qui pourrait aussi avoir
pour dfet de perturber nos écosystemédQ I NNJ @ratdieRi8bilitnte chronique des cervidés
LI2dzZNNJF AG yS LI a F@2AN £t QSTFFSG FGGSyRdz RS FFANB RA



faire peur aux chasseurs qui craindraient pour letoppe santé et faire chuter drastiquement la pression
RS OKI&aas SG +FdzZaAYSYGSNI RQlEdziil yi fSa LRLMzZ I GiA2Yya

Le tableau suivant présente la liste des espéces exotiques envahissantes potentiellement présentes dans
la région de la Montérégie

Tableau 2¢ Liste des espéces exotiques envahissantes

Pathogénes Insectes Végétaux

Brdlure du saule Agrile du Fréne Alliaire officinale
Maladie hollandaise de I'orme Puceron lanigére de la pruche Nerprun bourdaine
Rouillevésiculeuse du pin blanc Agromyze pale du peuplier Nerprun cathartique
Maladie corticale du hétre Spongieuse Renouée Japonaise
Maladie du rond Tenthrede du méléze Phragmite

Chancre du noyer cendré Bostryche noir du Japon

Chancre dothichizéen daeuplier Cécidomyie européenne du pin

Chancre scléroderrien, race européenne Tenthréde du sorbier

Chenille a houppes rousses
Tenthrede mineuse de Thomson
Cochenille du hétre

Thrips du poirier

Diprion européen de I'épinette
Diprionimporté du pin
Galéruque de l'orme

Grand hylésine des pins
Percepousse européen du pin
Petit scolyte européen de I'orme
Petite mineuse du bouleau
Porte-case du bouleau
Portecase du méleze

Puceron a galle conique de
I'épinette

2.1.7

Source PRDIRT de la Vallde-HautSaintLaurent, 2010

LESAUTRES RESSOURCEBADEORET

[ a2y iSNB3IAS Said f Udzy Setréufeda pNSgEarde ¢ghirsitR Bunigquizst @it G f Q2 y
effet, la Montérégie est la région la plus septrionale du Québec. Cette situation lui donnealimat clément
particulierementfavorab S £ y2YOoNB RQSaLB OSa FldzyAljdzSa SaG Ft2NARaAG;
comporte une grandevariété d'habitatsLefleuve Sair_aurenttend aformer une barriere naturelle, limént la
dispersiorvers le nord de certaines espécea Montérégieest aussiavec I'Outaouais, I'une des régions qui

comptent le plus grand nhombre d'espédasiniques et floristiquea statut précaireOn y retrouve notammentin

AN YR y2YONB RQSaLB80OSa adzRA&AGSE ljdzA a$ RNENBASYNI ARG 2y
neretrouve par conséquent dans aucune autre région du Québec.

2.1.7.1.1 LA FAUNE

La faune joue un réle primordial @uS Ay RS f QSO2aeaiisyYS T2 NRBantidgSN®D / St
R2AGSy (i Y2RdzZ SNJ f QI YSVY | [HeStvi&assniraldizy BS NNINGIZA RS TANRE S
et ses habitats R Q I dz{i NiBla radktrél@n ¥aleu(MRNFP, 2004).
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Dada f S OF RNB RQdzy SESNODAOS 02YYS tduBslesespeess Af Said
fauniquesde larégion. Ay aA X y2dza | @2ya LERNIS y24NB GdSyiazy
qui nous semblaient les plus importantes a considérer lors de la planification forestiere

f les espéces mises envalewdz R QA y (i-&odtibpniiquél 2 OA 2
f lesespécessensibles f QI YSYy I 3SYSyid FT2NBaGASNI Si
1 les espéces en situation précaire

[ Sa SalLls O0Sa T dzfécondafighesRQAY G SNE G a2 OA 2

Le principal intérét sociéconomique de la faune est en lien avec les activités de chasse, de péche et de
piégeageCes activités serontditées dans le portrait de la mise en valeur.

La faune chassée
V Les grands gibiers

Les principales espéces de gros gibiers retrousgede territoirede la Montérégie sont le cerf de

VirginieSG €S RAYR2Y &l dz@l 3S3 | dzQ 2 e et@énylaichaRse BB A VIB NF RA
desautres grands gibier§, At f Q262S0 RQdzy SyNBIAAGNBYSyid 20fA
Si f Q2sdaNdéseyit® damdlla région, mai y i &aA LISdz o2y RIyida |jdQ2y
marginales dank région.

Lecerf de Virginieest I'espéce vedette de la Montérégie. La situation du territoire dans la pthine
SaintLaurent, la clémence de ses hivers et ses caractéristiques agroforestiéres offreondésons
propices a I'établissement d'urebondante population de cerfs de Virgnin effet, la densité de la
population par zone dehlassevarie entre 5 et 14 cerfs pzklmzl'? QK | aldrsilieia densité optimale
de cerfs devirginie se situeraiselon le MFFBntre 3 et 5 cerfs pakmz.2

Cete espéce se nourrit en éie feuilles de plantes herbacédsabbustes eRadbres ainsi que de

fruits et de champignons. En hiver, il broute bourgeons et ramillda glupart des arbres et arbustes

j dzQA £ NNt vinaigids, @rableyagisNdgable de Pennsylvanie, érable rougrable a
sucre,cornouiller, sorbier, cerisier, peuplier, noisetier, saule, chévrefeuille, tilleul, if, pruche, sapin et

aussi lichens arboricol& i R Q IEnMbMNdB&qie,Iés fortesdensitésde cerfs onun impact majeur

sur la flore sur la régénération naturelle des peuplemefasestiers et sur la structure verticale des
F2Ns3GaX Fdz LRAYG YsYS RS Y2RAFASNI aSyairoftSySyda ¢
fauniques.

5lya y2G4N8 NBIA2Yy 2G tSa I O00dzydzZA FiAz2ya RS ySA3as
ravages sont vraisemblablement surtout utilisés par les cerfs lors des hivers particulierement neigeux.

9y STTFSGHI f2NE RQKA JShddventceald facilamerit Sidle trondrpaur RS + A N
continuer a se nourrir, y compris dans les champs agricoles et en bordure des foréts.

LaMontérégie compte umouveau gibier ledindon sauvage A peu prés absent dans nos foréts il y a

dzy S GNByidl AyS RQI ys¢gnleraahteriag abBrdahtiang le sutl diz@LéERss
concentrantactuellementen Montérégie,ent Q 9 ZuiQedkr&dt-Québec een Outaouaisen plus de

se répandre gradukdment plus au nordLe dindon de trouve aQuébeca la limite nord deconstitue

son aire de répartition{f A aSa LJ}2LJzZ I GA2ya aSvyof Syid L}dz@2AN ON
fl &adz2N¥WAS RQdzyS 3INI YRS LINE LJ2 Nlies Biwers ®fandes  LJ2 LIdzt | G 7
accumulations de neige. Selon certainse réintroduction intensive menée aux Etaisis depuis plus

de50and dzNJ A G O2Yy iNAROGdzS L f QLeNdhd®BrEstieR Sviil 204)y R2y & | dz

2 Notons que la plupart des zones de chasse du sud du Québec sont subdivisées dans le cadre de la gestion du cerf.
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L'ours noirest trés pewrésent,en Montérégie ou il dispose de peu de massifs bod#srés grande
superficie. On rencontreprincipalement'ours noir dande secteurdesmonts Sutton ou la superficie
boisée est encore importante et suffisaraid'implantation d'une petite population (FAR#2002

v dzI y drigrial, il se®enontre en quelques endroits de la régioommedansle secteurdesmonts
Sutton,celuid'Acton et prés de Sorel ales espaces boisés assez va&§tés dzy  yrha@i$tionz R Q
faible le permettent (FAPAQO003.

Lepetit gibier (Annexe 6: Tablea- Mammiféres et leurs habitats)

Lespetits gibiersregroupent la gélinotte huppée, le lapin a queue blancheS f A § GNBla RQ! Y S NA
LISNRNAE 3INR &S .fla Mont&@&gie abitSundp@titeagiieRliljersifigece aux
O2yRAGAZ2Y A LINE bXitGaSoh dej dzis fahds plang dul$Bataurent, son climat

clément et la variété de ses caractéristiques physiographiques

hy O2yylAlG GNBA YIf3X FlLdziS RS Raepstis Gbids@ela 2y Rl y O
NEIA2Yy O 9y STFSGZ fSdzNJ OKIF aaSs 02YYS | Aff Sdz2NAR |
obligatoire des prises. Une idée partielle de la situation régionale des population des petits gibiers est
RQKIF 6 A (dzRS 2 defefladHoBnéeslisaddeBueiljiadz8ans les territoires fauniques structurés
(pourvoiries, réserves fauniques, et§. Q| 0 EEMot&égie de telserritoires structurés

occasionne une parfaite ignorance de égolte de petit gibier ou de son potentiel

Leperdrix grise est une espéded & dzSa RofduialpInmS duBuis fa Mohtérégie.
La gélinotte huppée

[ S t ASONB RQI YSNAI dz8

Le lapin & queue blanche

Les animaux a fourrures

[ § @20F0tS RULFYAYIdzE t ¥F2 dzNNbehdifeRe§dont anesploitay S A y =
F 2 dzZNNHzNB LI NJ f QSESNODAOS Rdz LIA SIS 3 Sdatedpérivises Yy A Y | dzE
pour leur capture. Les principales espéces renconteddglontérégie sont : le pékan, le rat musqué, le

raton laveur,leca i 2 NE f S @Afal2 yo RIQS (riSNAHj diSZ yadodr® ddjrisid8ejzS =  QF
f Q2dz2NBE y2ANE S O2 toaxet3asynfolix. Y2dzFFSGiGS €S NBYIl NR

Le rat musquéfait partie des animaux a fourrure fortement présente en Montérégie. Soixdix€70)
habitats du rat musqué ont été identifiés en Montérégie. Selon la Loi sur la conservation et la mise en
valeur de la faune, cet habitat est défini comme : « un marnaigroétang d'une superficie d'au moins

p KSOGFNBaxz 200dzLJS LI NI £S NIG YdzaljdzS nod [ S NI
RFya £Sa&a NB3IA2ya YINBOII3ISdzaSa RSa €1 0a Sa Sy
préfere sont eux ou abondent les joncs, les quenouilles, les potamots ou les carex.

o Cx
N
-_—

Faune aquatique(Annexe 7: Tableaug Les poissons et leurs habitdts

La faune ichtyenne (les poissons) est treés diversifiée dans la région de la Montérégie. Bien que les lacs
soientL)Sdz y2 YO NBdzEXZ 2y (NRdz@S RlIya fF NB3IA2Y LI dzaAS
drainent presque tout le territoireOnS a G A Y A G Sy nn lj dzQ 2oses d&BOG NP dz@ | A

H H
des112espéceRS L2 A &dazya RQSFAPAGHOS Rdz vdzsSo SO

Parmi legrincipaux poissons péctscommercialement dans l&gion2 y G N2 dz8S f QS & (i dzNA ¢
f QFy3dzat S RQ! Yagphiddindz§uE la tafhdes b3pskas eehgréhés par la péche

sportive comprennent notamment les truites, barbotte, la perchaudelesdorés, les brochets, les
FOKAAlFLyas €S YIHalAy2yass £Sa O02NB3I2ySas f QSLISNI |
meunier.



al fINB fSa LINBaairzya |jdzQSESNDSyiGz Sy azeflésSNBIA S
L322 LJdzt F iA2y&a RS LIl2Aaazyazr ljdzStljdzSa T2yS8a 26 fQ2Ya
allopatriesubsisteraientlans la région (Daniel Hatin, biologiste MFFP, communication personnelle).

On attribue une grande valeur biologique aux hats qui abritent ces populations qui ne vivent avec

aucune autre espéce de poisson et qui sont généralement trés produdiWBF 2008).

Faune Aviaire(Annexe 8 Tableaug Les oiseaux et leurs habitats)

Les oiseaux qui ne sont pas chassé ont eux &wgsimportance soci@conomique grace a
fQ2NYAGK2t 23ASo [ QF GAFlI dzyS RS tF a2y iSNB3IAS Saf
RQKIF 6 A Gl G aLaiggioG3 Y 190 & dB Y @ XN ofseaoxmont pfesi deld 76 Sspecd? Q

nicheusss. Plusieurs élémentsontribuent a cette diversité : la situation méridionale la région, la
LINBaSyO0S RS aANIryRa LXFYya RQSI dzdesthéiats O2d plaihg/d8 & Y 2y
SaintLaurent dont la diversité de compositions végéles.

Les oiseaux de proie ou rapaces seatammenttrés bien représentés en Montérégigl ces especes
LINEFAGSYG RS fF LINBASYyOS RSa 3INIyRA eniforeyada RQSI dz
d®abitats frticuliers commedes Montérégiennes. Il egigalement intéressantalsignaler, dans la
région,laprésencR S f Q! Yy A 2 Yy r§hdbfitatiSriizsioieaux BeSprof@d QROP) situé a Saint

Jude

IS& 3INI yRa LI Iy ade RMdbtkrdgiestcueilénidussigzépeciadlibizes
regroupematsdesauvagind dz LINA Y 6 SYLJA Si t f QladeénpdepliSidlac] S O2 d
SaintC NI y e2 A & 2 dzRi§rézalpaitie bud dac fids MeytiXiMontagnes et les tributaires

comme la riviére Richeliezont intensivement utités par les o&saux aquatiques. On compte alres

de concentration @iseaux aquatiqué’s:artographiésan Montérégie

5834 O2t2yASa RS 3INIryR& KSNRBya Si RQI dzi is®ntS OKI & 2
présentes en Montérégid.a faune aviaire est particulierement riche malgré la dégradation et la perte
RQKFoAUGK G®

Les espéces ditesk Sy aAof Sa t £ QF ¥SylFaSYSyid F2NBadASNJ

lesespécessersift S& t f QF YSY2@ABYSYyS8 AZNBOGASNYSSa t I &dz
SYGNBLINRAS LI NS acct RIya t£S OFRNB RS I aidN)rGs
cet exercicéétaitded QF a4 dzNBNJ ljdzS € Sa LINF GAljdzSa RQIFYSyYylF3aSYSy(
espéces et a la diversité biologiquef t Sa 2y i SiS OK2AaisSa LI NOS |jdQz2y
SaL0Sa NBFtESGFASYyG tSa o0Sazaya RS LJ dzaA SdzNE | dzi N
NBFEtSGFEASYG I @dzZ y Sadpedes dudenjSux Raprdn/a clhdliheyl&s cifigzohesNBE R Q
forestiéres considérées! dz Y2 Ay a GNRAA&A SalLldsO08Sa FldzyAljdzSa asSyaa
identifiéeschacune @s cing zones forestiéretiv dzS0 SO R2yd f+ 1T 2yS TR NBaGAS
2015).La Montérégie se retrouventierementdans cette zone. Trois especes fauniques ontréténues

soit: le grand pic, la paruline couronnée et le pékan.

o
N

LeGrand pica étéretenueO2 YYS aSyarof S t fgouriagone fadsiedy 0 F2 NB &G A
f QSNI 6f ASNB LIR2dzNJ &l @dzf YSNI0AtAGS | dzE AYyGdSNBSyGaAz
Le Grand piest représentafides peuplements a dominance de feusiimatures ou surannétans

lesquels on trouve 1) des densités élevées death de grand diamétre, 2) de faibles densités de feuillus

5Lt aQF3ard RQdzy RSa GelL)sa RQKFOAGEFG TFrdzyAljdzS OF NI 23NIbtdKA SS RSaA
d'une esgce ou d'un groupe d'espéces particulier par le Réglement sur les habitats fauatqaési sur la conservation et la mise en
valeur de la faune
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2.1.7.1.2

Ayiz2t SNIyida £ tQ2YoNB Si RQSaaSyo0Sa O2yAFTSNRSyySa
51 t X MFRFP,Z20M E effet, les chicots et arbres vivants de fort diamétre serveafais de site
RQFEAYSY(dlIGdA2y Si RS YyARAFAOFIGAZ2Y® [ Sa OF@AlGSa ON
Y2YONB RQIdziNBa SaL}s0Sa |jdzaA @& vy AfdeSéfuieuid drc)da Qe | AY
(MFFP, 2015 Ainsi,on considérajuele Grand pic participe au maintien de la biodiversité dans les foréts

de nos régions.

LaParuline couronnéeest également une espéoonsidéréea Sy a Aot S £t £ QF YSY I 3SYSyi
T 2yS T2NBailA EhdlargeSent conSidétéd@mmeduntRspéce d'intérieur des foréts

matures, ses préférences en matiere d'habitat ont fait I'objet de nombreuses enquéaesHorn et

Donovan 1994 la fragmentation de I'habitat en raison de I'exploitation forestiére et de I'expansion

urbaine semble étre la principale cause des déclins de population observés dans certaines régions

(Robinson 199p

LePékanest une autre espéce présente en Montérégie qui a été identifiée comme sensible a

f QI YSYIFASYSyd F2NBAGASNY / QSad dzy FyAYEFE az2fAdl AN
quelesbelettd 0 ® Lf LINBFSNB f S& LISdzLd SYSyida NBaAySdzE Si
purs de feuillus dans les régions ou les accumulations de neige ne sont pas trop importantes. Occupant
autrefois ces foréts dans la plupart des régions du Canada Kbdiides Etattnis, le pékan a disparu de

LY dza A SdzNA NB3IA2ya Sy ! YSNRIdzS Rdz b2NR t fI &adzA (S
Mbdbdoo SiG t &F AdzNBELX 2AGFGA2Y LI NI €S LMAS3ISHISH Lt
I O0SaaArofSa Si SOAGS tSa SaLl O0Sa 2dz@SNIaed [ S LIS
dziAf A&S LINBFSNBY(GASEESYSyid 1 F2Nx G O2yGAydzS LI dzi
structure forestiére verticale compleX¢ ureQégétation arbustive dense, de chicots, gros débris ligneux

dz a2fZ RQIFINBNBa NBYy@dSNESAE Si RS INB&A NDbDNBa o6acCcC

LES HABITATS FAUNESLIRECONNUS ET AIRESTEGEES

Un habitat faunique consiste en un lieu occupé par une espéce ou une populatphXalj dzS t f QA y (i S
Rdzlj dzSt aS GNRdz#S t QSyaSyoftS RSa StsSySyida ysoSaal A
(Ministére des Ressources naturelles et de la Faune, 2004). Les habitats fauniques Iégalement désignés
azyid OF NI 2 3N leduiiteriioireaqdeldcdis@iSwériu Sevla Loi sur la conservation et la mise

en valeur de la faune (LCMVF) et du Reglet sur les habitats fauniques.

Les labitats fauniques |également reconnsent :

Aire de concentration d'oiseaux aquatiques
Refuges d'oiseaux migrateurs

Habitat du rat musqué

Héronnieres

Habitat du poisson

Aire de confinement du cede Virginie

< <K <<K<K<LKKL

Notons que dans les cas ou les habitats fauniques reconnus sont localisés en terre privée, ils ne
0SYSTAOASY Ul RQLIverdde/ldhoi uNPcinSetvatibrey/la niisé en valeur de la faune

o[/ axCu o Lfta F2yd OSLISYRIYy(d LINF2A& fQ202Si RQdzy
NB3IfSYSyias 2dz LRtfAGAILdzS&E O02YYS Qupbissan etidbsies &E S Y LI S
02y OSY (NI (GA2Yy RU2A&SIHdzE Fljdz GAljdzS&a% NBFdzASa RU2A&
trouvent souvent dans des milieux protégés par la politique de protection des rives du littotral et de la

plaine inondable.

/'S yosai
26

G ISy SNI t SYS ddconfited@enttd$ cerhet Virginied2niiNgj Hz8 4 t B A NS &
fassentt Q 2Si RQd SN (o)}

TFAYS LINREGSOGA2Y REya £ RN


http://www.ec.gc.ca/soc-sbc/oiseau-bird-fra.aspx?sY=2011&sL=f&sM=a&sB=OVEN#ref299
http://www.ec.gc.ca/soc-sbc/oiseau-bird-fra.aspx?sY=2011&sL=f&sM=a&sB=OVEN#ref299
http://www.ec.gc.ca/soc-sbc/oiseau-bird-fra.aspx?sY=2011&sL=f&sM=a&sB=OVEN#ref301

Tableau B. Habitats fauniques cartographiés et protégés enlA0en vertu de la loi sur la conservation et la mise
en valeur de la faune
¢teL)S RQKFOAGFG FldzyAlidzZzbod RQKIFOAGEGA FI
cartographiés et protégeés en vertu de
la LCMVF en Montérégie

' ANB RS O2yOSyiaNIGA2Yy | 51
Héronniére 5
Habitat du rat musqué 39
Aire de confinement du cerf de Virginie 9

Source Ministére de la Forét, de la Faune et des Parcs, 2011
Aires protégées

Endécembre 2002, le gouvernement du Québec adoptait la Loi sur la conservation du patrimoine naturel
(LCPN) darle but de concourir a I'objectif de sauvegarder le caractére, la diversité et l'intégrité du
patrimoine naturel du Québec. Dans cette loi, on entend par aire protégée :

«Un territoire, en milieu terrestre ou aquatique, géographiquement délimitée, doktkament

juridique et l'administration visent spécifiguement a assurer la protection et le maintien de la diversité
biologique et des ressources naturelles et culturelles associasstere du Développement durable,
Environnement et Lutte contre les ahgements climatiques, 2016

[ S& ANBa LINRPGS3ISSa O02yaitAaddzsSyd f Qdzy RSEAUBISA T f SdzN
mars2016, le Québec comptait 13B6km2R Q| A NBa LINE (G S 3 S S & % de38 sufiediie. NS LINE
En Montérégie orwomptait en 2015, 442,57 KR Q| A NB & quidBdsepta $,5% de sa superficie.
Les aires protégées en Montérégie sont au nombre de 213 et regroupent les désignations suivantes

Tableau 29Aires protégées par désignations pour le territoire deMontérégie

Habitat d'une espéce floristiques menacée ou vuln 7| 0,31 0,1% 0,009
Habitat faunique 67 257,41 59,69 2,179
Parc National 3 29,817 6,9% 0,259
Refuge d'oiseaux migrateurs 5 14,22 3,3% 0,129
Réserve de biodiversité projetée 1 4,87 1,1% 0,049
Réserve écologique 6 3,87 0,9% 0,039
Réserve nationale de faune 3 20,12 4, 7% 0,179
Réserve naturelle reconnue 77| 66,91 15,59 0,579
|Mil"eu naturel de conservation volontaire 55 34,60 8,0% 0,299

TOTAL 432,27 100,09 3,659

1 Nombre d'aires protégées ou de partie d'aires protégées

2 sans superposition de territoire

Ministére Développement durable, Environnement et Lutte contre les changements climatiques, 2016
Des projets visant la protection de territoires sont menés trés activement par plusisgasismes de
conservationprésents sutout le territoire de la Montérégie. En plus des associations de propriétaires
présentes pour veiller a la conservation de certains milieux sensibles, on compte sept organismes de
conservation dans la régian

Ambioterra

Canards lllimités Canada

Centre de la Nature du MofaintHilaire
Cime du HauRichelieu

Corridor Appalachien

Conservation de la Nature Canada
Nature Action Québec
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2.1.7.1.3

WETURE N

LES ESPECES MENACHEESULNERABLES

La Loi sur les especes menacées ou vulnérables a été adoptée par le gouvernement du Québec en 1989

lorsRQdzyS O2yaOASyGAaliAzy Rdz LIKSY2YS$syBDER200R®.36NI RI (.
objectifsdecettd 2 A &2y i RQSYLJg OKSNJ fI RAALINRGAZ2Y RS&a SalL
RAYAYydziaA2zy RS fQSTFSOUGAT BeS@neeSmdan:@&mvu’lhérahyés’«‘; j dzSa 2 d:

RQI&adNBN) £ O2yaSNBIGA2y RSa KroAdlda RSa SaLks oS
L2 LJdzt F GA2ya SiG tSa KFEoAGlrGa RSa SaLlsoSa RSaAalysSSa
nedeviennemehésé 2dz @dzf YSNIXYo6tS 0a559tX Hnanndo® [ S T2dz0S
al dzgS 31 eitBeN 14 divErsfté faunique et floristiqgda Québec. Possédant leurs propres

caractéristgues, chacune de cespéceaest indispensable pour saleur écabgique, scientifique,
alimentaire, économique, médicinale, culturelle ou sociale (MDDEFP, 2013a).

Une espéce est ditz statutLINB O A NB 2 NRE lj dz§ f Qdzy aizt obderdes; 5aS dzNE R S ?
répartition estrestreinte, ses e#ctifs faibles eta populationen déclin (MDDEP, 2009).

Le MDDELCC qui est responsable de I'application de cette Loi décrit trois statuts distincts pouvant étre
attribués aux espéces dites en difficulté seloarlriveau de précaritéles especes menaes, les espéces
vulnérablesodeda S&1LJ50Sa 4dza0OSLIiAof Sa RQsiNB RSairdaysSa YS

Espéces menacées :
Une espece est considérée menacée lorsque sa disparition est appréhendée. Elle se retrouve dans une

aAlGdzr GA2Yy SEGNBEYSYSyid LINBOIANB SiG &aAr NASy yaSad S
disparition a plus ou moins bréve échéance.

Espéecevulnérables :

'yS SalLlB 0SS Sali O2yaARSNBS QdzZ ySNIoftS t2NmIjdzS al a
F LIWNBKSYRSS® {A | dzOdzyS YSadz2NB yQSad LINR&S L}2dzNJ | &

ou la dégradation de son habitasque de se produire.

94L3 0S4 adzaOSLIiAot Sa RQsiNB RSarAdaysSa YSyl O0SSa 2d:
[ Sa SalLlsO0Sa adzalOSLIWiAofSa RQsiNB RSaAdaysSSa YSyl 0SS
difficulté. Le degré de précarité de ces especes justifie, par exetaptase sur pied de programmes
gouvernementaux favorisant leur surylell NJ S E S Y LX R Gdgy O\ljYodyaSadxoit AS2 yv2 dz R Q dzy
AYY20AEASNI £t OSGGS FAyod 5SS LI dzas OS& SalLksoSa 6SysS
a une évaluation environnementale en vertu des articles 20, 22 et 31.1 de la Loi sur la qualité de

f OSY@BANRYYSYSyilo

Espéces fauniqued statut précaire(Annexe9 : Tableaug Espéces fauniques a statut précajre

Selon le Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec (CDEB\&E3peces fauniquete la
Montérégiesontdéjadésigné&scommemenacées ou vulnérabledors que 24utres espéces de la région

sontda dzA OSLIiA6f S& RQs (i NB RS aenByghg@gieCORNDI2015)Sa 2dz Gdzf y'S

Tableau 30 Espéces fauniques désignées menaceées ou vulnérables en Montérégie

Catégorie bod RQSA Menacées Vulnérabks
Oiseaux 8 paruline azurée, pic a téte rouge, grive de Bicknell, faucon pélerii
Réle jaune, sterne caspienne anatum, petit blongios,

pygargue a téte blanche

Amphibiens 3 Salamandre sombre des montagnes Salamandre pourpre, rainette
fauxgrillon def Qh dzS & @

Reptiles 3 Tortue molle a épines, tortue des bois, tortue
géographique

Poissons 4 Chevalier cuivré, dard de sable fouileN2 OKS 3INM A X
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Tableau 3. Espéces fauniquesdza OSLJiAo0f Sa RQs i NS RSakr@oadsge YSYy Il 0SSa

Catégorie bod RQS&aLIS C Nom des espéces

Mammiféres 6 chauvesouris argentée, chauveouris cendrée, chauve
souris rousse, chauv@ 2 dzZNA & Ll 3YSS RS
L2t 12dzOKSY LIALIAAGNBE S R

Oiseaux 6 bruant de Nelson, bruansauterelle, hibou des marais,
martinet ramoneur, paruline a ailes dorées, troglodyte a
bec court

Amphibiens 2 salamandre a quatre orteilsalamandre sombre du Nord

Reptiles 5 O2dzt Sdz&ONB t O2ff ASNE O2d
couleuvre verte, couletre tachetée

Poissons 1 chatfou des rapides

Mollusques 4 elliptio a dents fortes, elliptio pointu, leptodée fragile,

obovarie olivatre

Notons que parmi la faune a statut précaite la Montérégig pres du tiergles espéces font partie de
f QOKSNLISG 2 FI dzysSsituatimroméibnaie deSaaMbrbérégie offre des conditions trés

FI @2Nr o6t S& t dzyS KSNLISG2FldzyS RAGSNEATFASS Si 2y S
reptiles sont présentes dana région (FAPAQO002. Mais parmielles, @ 2 y i adza OSLIJiAof Sa R:
désignées menacées ou vulnérables et 6 si#gignésvulnérablesou menacées (CDPNQ, 2015).

Plusieurs espéces doivent la précarité de leur situation a la fragmentation des habitats pertes de

YAt ASdzE KdzYARSE &adzoASa | dz O2dzZNBE RS& OAyljdad yiS RSN
f QAVRAzZAGNA Lt Aal A2y SG RS tQAyGISyaArAFTAaAOlL A2y RSa |

La répartition québécoise de tainette fauxd NR& f £ 2 ¥ eR Bnitdeduk rdpfoisidu Grand Montréal
OLINAYOALN £ SYSyd fQO0fS t SNNRGOUE RS fF az2yiSN®3IAS S
grillon de la Montérégie est considérée comme éminemment précaire et les populations présentes
comme menacées dedliLJ NAGA 2y + O2dzNIi 2dz Y2éSy GSN¥YSo [Sa S
2y 0 LISNX¥YA RQlF&a20ASNI fI LINBaSyOS RS tQSaLls0OS t dzy
et la grande plaine agricole.

t F NYA fS& I dzii NB ane Seinhizt@i@sentaR & stalics gréearé dins la région,

mentionnons les populations dertues des boide la riviere Yamaska sust et de la riviére Sutton, aux
LINA&aSa I SO RQAYLERNII yGa satamindessomBrédesnioragiesdstdusa | 3
nord).

/ SNIIF AyS&a | dziNBa SalLls0Sa RS fF a2y (iSNB3IAS 2yiG SisS
chevalier cuivréqui est le seul poisson qui se trouve uniquement au Québec. Il est considéré menacée est
sa disparition et appréhendée

Espéces floristiquea statut précaire (Annexel0: Tableaug Espéces floristiques a statut précajre

Au Québec, plus de 400 espéces floristiques sont reconnues menaceées ou vulnérables ou susceptibles

R Q sdinbid&sigées. Quelque 152 espéces sont retrouvéesle territoire de la Montérégid. QS adi R2 Yy
dire que la Montérégie abrite plus du tiers despéces a statut précaire de la provin€es espéeces se
retrouvent fréquemment en milieforestier et parfois méme au seRud écosystéme forestier

exceptionnel. On dénombre 2%pécedloristiquesqui sont désignésmenacées ou vulnérables 125

espécesi dzi O S LJi A airfsi@gign&e8 s (i NB

Ces espeéces floristiques peuvent étre regroupées en six classes distinctes (arbres, arbustes, fougéres,
orchidés, carex, autres). Seules quelques espéces désignées menacées ou vulnérables de la Montérégie,
issue de chcune de ces classes floristiques sont présentées dans la section qui suit.
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)

Classe& Arbre
§  Erable noifAcer nigrum)

[ QS Nibidest 8n grand arbre pouvant atteindre A0de hauteur, un diamétre de 156n et

qui peut vivre jusqu'a 20@ns. & trouvant au Québea lalimite nord-est deson aire de

répartition, sa distributionse limgl dzE NBX3IA 2y & RS f Qhdzil 2dzZ- A4 RSa&
Laval, de Montréal et de la Montérégie. Toutefdiestbeaucoup plusépandu, plus au sud, aux
EtatsUnis

[ USNI 6fS y2AN) S&d dzy I NDNB OFft OA02tS o0ljdzAi ONZR
trouvesurtoutRI ya fSa LI AySa RQAYy2yRIGA2Yy Si tSa aii
(roche sédimentaire composée de cartbod S RS Ol f OAdzy SG RS YIF3IySahic
NB3dzZt ASNBYSYy (G | 48842 OAS | da&eerbagcliadudnletilleuN®ilia F y G £ QS NJ
americang, le noyer cendréJuglans cinereaX f Q2 NJ S UIR@ anve8clida lj &8 & QI dzii N
espéces plusares comme le micocoulier occident@ldltis occidentaljsou le staphillier a trois

folioles Staphylea trifolia LU SNF 6 € S y2ANJ a4l LI NByAces GStt SYSyd
saccharum qu'ils peuventi 8ybrider créantdesarbres avec desaractéristiqies intermédiaires
(MDDELCC,2016

[ Q2 NI $UInfus thomh&sii)

L'orme liege est un grand arbre rare pouvant atteindre pres dm2k hauteur, 7£m de

diamétre et puvant@A GNB 2dzalj dzQt mTp Fyad Lf | dzy GNRyO
cylindrique ou légérement @ided / QS &G dzy | NBNB O ft OA02tS Si (2
RFya az2y 2SdzyS N3IS o spudenttadsSes afffedreindntsis Bscarpe®ett® S LI «
et les dallages de calcaire, de dolomie ou de marBrele retrouve aussiansdes érablieres et

des champs rocheux.

L'orme liége a un taux de régénération naturddible. Il est régulierement asso@d QS NI 6 f S
sucre A. saccharupetaf Q2 N¥' S R QImdysaMdridadaSaNd LI NIIA GA 2y as$s
duQuébecauxNBE3IA 2y & RS € Qhdziil 2dzr AaX RS& [ dz2NBy i
Montérégie Il est en déclin au a cause de problemes de reproductiénlaimaladie hitandaise
RS { QMDRBLEC, 2016).

2
£ AY
ARSa

Classe fougére

1 Phégoptére a hexagonéBhegopteris hexagonoptera)

Cette petite fougérevivace de 30 4 6&m de hauteury S LISNBE A 4G S 1Bledun® dzNJ y i
répartition nord américaineallant de la Floride et du Texas jusqu'aux Grands Lacs et sausst

du Québeclci, laphégotére & hexagones est répertoriée Montérégie,a Montréal dans les

[ F dZNBy (i A RS a ¢ qui @StalansazyhifeuxSmibrigy€s Sqrerturbéset qui semble

maltolérerf | O2 YLISGAGA2Y RQI damidriles®E@bligged 5 sucbe nfatings, K 6 A
les foréts et les pentes boisées a sol riche de type rocheec un bon drainage, le plssuvent

a proximité de ruisseauxElle est souvent assoaiéeaubphylle fauxpigamon Caulophyllum
thalictroideg, au polystic fausacrostic Polystichum acrosticoidgsif QF RA 'y GS Rdz / | y I |
(Adiantum pedatuhetat Qdz@dzt + A NE  Uvularidhrah@feokh G pBrdeNdre ab
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couvert(MDDELCC, 2016).
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(brunisols), possédant un humus bien développé et bien aéré. Cesaidst entrebiens

drainéset humides, se caractérisent par un pH élevé (5,5 a 7) et renferment des niviexés é

RQFT 2GS ZorRd pdtaksiud bide calciufMDDELCC,2016).

Les principaux facteurs limitate progression dé QI A f sdrtfaZroigs@naedres lente de la
plante, le taux & I O O NP Rpatig&éhyhiil de ses populations et sa mgia vulnérabilité a
la cueillette.

Le ginseng a cing folioléBanax quinquefolius L.)
Le ginseng a cinq folioles est une plante herbacée forestiére reconnaissable a ses feuilles

02YLI2asSa RS (NRBA& t OAyYyl T2t A2 tmiia SddBdmAasnS a
Panax prend son origine du mot grec panakeia « qui guérit tout ». Sa racine, en forme de carotte
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recherchée pour ses nombreuses vertus thérapeutgjue
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principalement dans les érablieres matures, riches, humides, non perturbées eledoidtdu sol

avoisine la neutralitéLa cueillette commerciale et flerte RQKF 6 A G G a2y d f Sa LINJ
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Tableau 32 Especes floristiques désignées menacées ou vulnérables en Montérégie

ACENCT JORBITEENT [N LA SONTTRICS

Nombre
d'occurences

Nom latin

Nom commun

Statut signalées

Aplectrum hyemale Aplectrelle d'hiver Menacée 5
Arisaema dracontium Ariséme dragon Menacée 16
Aristida basiramea Aristide & rameaux basilaires Menacée 8
Asplenium ruta-muraria Doradille des murailles Menacée 1
Carex digitalis var. digitalis Carex digital Menacée 2
Carex lupuliformis Carex faux-lupulina Menacée 6
Eurybia divaricata Aster & rameaux étalés Menacée 13
Juncus acuminatus Jonc a tépales acuminés Menacée 1
Monarda punctata var. villicaulisMonarde ponctuée Menacée 2
Myosotis verna Myosotis printanier Menacée 1
Packera obovata Sénecon a feuilles obovales Menacée 1
Panax quinquefolius Ginseng a cinq folioles Menacée 58
Phegopteris hexagonoptera Phégoptére a hexagones Menacée 10
Pinus rigida Pin rigide Menacée 6
Podophyllum peltatum Podophylle pelté Menacée 5
Saururus cernuus Lézardelle penchée Menacée 4
Thelypteris simulata Thélyptere simulatrice Menacée 5
Ulmus thomasii Orme liege Menacée 18
Verbena simplex Verveine simple Menacée 1
Woodsia obtusa ssp. obtusa Woodsie a lobes arrondis Menacée 3
Acer nigrum Erable noir Vulnérable 11
Allium tricoccum Ail des bois Vulnérable 63
Conopholis americana Conopholis d'’Amérique Vulnérable 2
Cypripedium arietinum Cypripede téte-de-bélier Vulnérable 1
Floerkea proserpinacoides Floerkée fausse-proserpinie Vulnérable 12
Goodyera pubescens Goodyeérie pubescente Vulnérable 15
Polygonum douglasii Renouée de Douglas Vulnérable 1

Source : CDPNQ 2015




2.1.7.1.4

ESPECES VULNERASBLEA RECOLTE

Une espéce floristique peut étre désignée vulnérable aussi si ses caractéristiques lagnsithe a la

récolteS 1jdz§ & QSESNDS &dzNJ Sttt S dzyS LINBaarzy RS OdzSat
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le patrimoine naturel du Québec (CDPNQ) en raison de leur fréquence élevée au Québec. On retrouve

neuf de ces espéces dans la liste officielle des espadrérables a la récoltedu MDDELCC

Tableau 33 Espéces vulnérabgsa la récolte

Nom latin Nom commun Présence en Montérégie
Adiantum pedatum Adiante du Canada Oui
Asarum canadense Asaret du Canada Oui
Cardamine diphylla Cardamine carcajou Oui
Cardamine maxima Cardamine géante Oui
Liliumcanadense Lis du Canada Oui
Matteuccia struthiopteris Matteuccie fougerea-l'autruche Oui
Sanguinaria canadensis Sanguinaire du Canada Oui
Trillium grandiflorum Trille blanc Oui
Uvularia grandiflora Uvulaire a grandes fleurs Oui

Source CDPNQ, 2015
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menacées ou vulnérables et leurs habitatentionne que les interdictions prévues a l'article 16 de la Loi
sur les espéces menacées ou vulnéralflsRQ, chapitre-B2.01) ne s'appliquent pas sauf en ce qui
concerne :
1 larécolte annuelle, a partir d'une population sauvage, de plus de 5 spécimens entiers ou parties
souterraines de l'une de ces espéces ou,

I le commerce de tout spécimen entier ou de teugartie souterraine récolté a partir d'une
population sauvage.

2.2 LES CHANGEMENTS CATMQUES

2.2.1 COMPOSITION DE LARET

Leschangemens climatiques devraent affecter non seulement les températures moyennes et extrémes, mais
également le régime de précipitatiy &8 = f I OANDdz | GA2y RS tQFANI S 1 02y
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éléments perturbateurs qui les affectent.

Une augmentation de la fréquence des événemené&téurologiques extrémes est aussi anticipée. Cela signifie
que, par exemple, des températures trés basses ou trés élevées, des précipitations trés abondantes ou des
périodes séches prolongées, ou encore des vents trés forts, pourraient survenir plusisouljedzQ Ol dzSt £ SY S
Dans le cas des fluctuations de température et de précipitations, leurs conséquences sur les végétaux dépendent

de nombreuses autres variables, notamment la répartition dans le temps de ces fluctuations. Quant a la fréquence
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Tableau 3¢ Scénarios optimiste, moyen et pessimiste des changements de température et de précipitation anticipés en
saison estivale et hivernale, pour le sud du Québec, en 2080.

Saism Parametre Scénario

Optimiste Moyen Pessimiste
Eté Température +1,50C +2 & 30C +4,5 a 50C
(juin-ao(t) Précipitations 0% 0 a+5% +10 a 20%
Hiver Température +20C +3a40C +6 a 70C
(décembre Précipitations +10% +10 a 20% +25 a 35%
février)

Source : Forget, E., Drever, R. et Lorenzetti, F. (2003) Changements climatiques : impacts sur les foréts qqébéueisies
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anthropiques (milieux fortement artificialisés) ainsi que les activités réalisées en forét. Certaines espéces plus «
opportunistes », incluant des espéces exotiques, pourraient donc accroitre leur aire de répartition, alors qu
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sensibles aux changements climatiquaespt®spéces leplus vulnérables (bouleau a papier, peuplier faux
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Ces résultats devraient guider les aménagements lors du choix des espéces a faaosgderghysage ou pour le
reboisement pour mieux prendre en compte les effets des changements climatiques.
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Le territoire de la Montérégie est trés vaste et trés occuprs de 20 % de la population québécoise habitaient la

MontSNB3IA S Sy

HAaMp Z

az2Aald wmzIp

YAfftA2Y RQKIOAGEYyGaA

Plusieurs occupations y sont présentegs donnéetJNE @ S y linyedtair® &ofdreQer du 4e décennabnt
permisR Q S (lés@rindipslE®ccupatiors du territoire. On retrouve le forestier qui est subdiviséterrain
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Tableau35 -Occupation du territoire par territoire de MRC

Forestier

Forestier productif . . Agricole Graviere / Sabliere  Anthropique Routes
NOM MRC improductif
ha % ha ha ha % ha ha
Brome-Missisquoi 102 167 60,1% 1730 1,0% 52917 31,1% 391 0,29 7310 4,3% 106 0,1% 5424  32% 13 0,04 170 05§
La Haute-Yamaska 33640 51,9% 757  1,2% 20722 31,9% 171  0,3% 7852 12,1% 243 0,4% 1480 2,3% 5 0,094 64 864
Acton 26 419 45,4% 522 0,9% 28889 49,6% 147  0,3% 1728 3,0% 25  0,0% 471 0,8% 7 0,04 58 204
Pierre-De Saurel 13391 21,0% 1921  3,0% 38876 60,8% 313 0,5% 4533 7,1% 175  0,3% 4677  7,3% 12 0,04 63 8971
Les Maskoutains 21 847 16,7% 114 o019 102273 78,0% 113 0,1% 5298 4,0% 570  0,4% 979  0,7% 5 0,094 131 20(
Rouville 7867 16,1% 79 0,2% 36 903 75,5% 177 049 2786 57% 345 0,7% 709  1,5% 9 0,04 48 879
Le Haut-Richelieu 12787 12,8% 947  1,0% 70765 71,1% 127  0,1% 8668 8,79 265 0,3% 6028 6,1% 2 0,04 99 59(
La Vallée-du-Richelieu 11427 18,9% 61 0,1% 39 267 65,0% 97  0,2% 7372 12,2% 436  0,7% 1787 3,0% 3 0,04 60 444
Longueuil 5653 18,3% 86 0,3% 5934 19,2% 7 0,0% 15181 49,1% 1026 3,3% 2965 9,6% 35  0,1% 30 88§
Marguerite-D'Youville 8104 20,0% 216  0,5% 19425 47,9% 317  0,8% 5158 12,7% 557  1,4% 5977 14,7% 783 1,99 40 537
Roussillon 7420 151% 268 0,5% 23265 47,2% 249 0,59 9942 20,29 509  1,0% 7581 15,4% 12 0,04 49 247
Les Jardins-de-Napierville 24 245 30,1% 141 0,2% 51951 64,6% 152 0,2% 3302 4,19 326 0,4% 298  0,4% 2 0,04 80417
Le Haut-Saint-Laurent 49561 38,2% 3897 3,0% 58 724 45,3% 218  0,2% 3586 2,8% 0 0,0% 13629 10,5% 33 0,0% 129 641
Beauharnois-Salaberry 6963 12,7% 475  0,9% 34102 62,3% 151 0,3% 4984 9,1% 0 0,0% 8045 14,7% 10 0,09 54 734
Vaudreuil-Soulanges 24896 24,4% 344 0,3% 48104 47,1% 550  0,5% 10192 10,0% 845 0,8% 17 069 16,7% 222 0,29 102 221
Montérégie 356 388 30,1% 11560 1,09 632117 534% 3178 0,3% 97894 8,3% 5426 059 77120 65% 1153 0,1% 118483

Source: Données de cartographie écoforestier du 4 iéme décennal, MFFP,2009

2.3.1 LE FORESTIER

[ S GSNNRG2ANBS T2NBaidA pramidrPPY\Geh RoVEffed@@mdanidsupériie Brastidier 2 Y R
était de 384997 hectaresau dernier PPMV2{ décennalde 1984 | £ 2 NBE |j dzQl dz2 2 dBR QK dzA = S
hectares (4décennal de2009). Le territoire forestier est subdivisé en terrain forestier improductif et productif.

Cette nuance est basée sur la capacité du site & produire un minimuo g ou plus de matiere ligneuse a
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Evolution des superficieforestiéres

5SLJzA & f QI R2 LJi A saWonRdiien fainface Buyphéroménm de pérte deouvert forestier (forét
de quatre meétres et plus de hauteule phénomeéne est lié en granplartie au changement de l'usage forestier
vers d'autres usagecomme l'agriculturde développement urbaiou autre usage

En 2010, un portrait des pertes de couvert forestier a été réalisé par Géomont qui comparait les superficies

occupées par la forét entre 2004 et 2009 a partir des données du couvert foresii@nant de la Base de

données topographique du Québec (BDTQ 12080).Le portraitd Q A waiid@nsJa continuité de dei réalisé en
2005(Portrait des pertes deouvert forestieren Montérégie entre 1999 et 2008.y STFF¥Si> f QSGdzRS R
revE S RQdzyS LI NI X [ dzS f decdugy fBrésie@BntifiBeSodns g études RéeédedeNI S
(MAPAQ, 20023559t > Hnno T ! yYAOPSNAAGS RS az2yilNBdtfatondamsno &S
certains secteurs (MRC ou municipsg) était particulieremenproblématique en regard du pourcentage de

couvert forestier restantCe portraitt @1 A i LISNX A & R 8RHe&Gayed dePertSsNdoliNEaiiestiBrS o

et que le taux moyen de pertes était @&72% pour la période cmidérée avec des pointes dépassant 186 pour
6MRC1IdzNJ mp |t 2NAR 1jdzS od RQSYy (i NBa Stpos§&daiedtingimdted®dgeld f QF I3
couvert forestier résiduel. De plusn avait identifié queprés de 90% degertesde couvert foratier étaient

situées en zonagricole Entre 2000 et 2009, 1843 hectares de couvert forestier auraient été pesen

Montérégie.

Dans ¢ cadre de la mise a jour du®@R 2AFM dXefait une analyse des pertes de couvert forestier a partir des

données decartographie écoforeséire du 4 décennalde 2009 La premiére analyse confirnies pertes que

Géomont avaitdentifiées Toutefoisf QS G dzZRS RS& LISNISa RS O2dz@SNI F2NBadA
compte des gains en termes de superficies occegEe la forét & la suite de s@volution. De plus, cettanalyse

ne peutse faire en comparant les données didécennal eles données de la BDTQ 192@00utiliséespar

DS2Y2y il t cofsdédnidljeitzSméthodeslistinctesont été utiliséespourRS G SNX¥Y Ay SNJ £ Q2 OO dzL.
sol.
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superficies forestiéredu 3 décennal (1994.995) et de celledu 4 décennal (2009)Seuledes superficies

forediéres ayant une hauteur de quatre mégret plus ont été considérées dans la comparaidas gains ainsi

que les pertes de couvert forestier ont été évalukems cette analyséd.e tableau 34résente le résultat

Selon les résultatd, f & Q 3% b2 hedfeddazcouverforestier entre 1994 et 2009 outefois, durant cette

méme périale, certains secteurs dont la végétation était tres basse en 1i8d#héme que de jeunes plantations

ont évolué etsupportent en 2009 un couvert forestiet. f & @&irs HelsupBrikies de couvert forestién

évalue a 3273 hectares de couvert forestier gag sont ajoutésiu cours des 15 dernieéres annéka.perte nette

du couert forestier est don@stiméead4n 1 KSOGF NB& L12dzNJ f QSyaSyot S RS 1 &

Pari SNNAG2ANB RS aw/ I 2y NBYINJjdzS jdzS t QSyaSyotS RSa a
cours de ces annéekes MRC pour lesquelles la perte de couesttla plus importante en termes aeiperficie

absolue sont elles de BromeMissisquoi-5 536 ha), Les Maskoutaind 83 ha) et La Haut¥amaska@ 701

ha) Toutefois,si on considére les gains de superfi@ascouvert forestiercertainesont vu leur bilan nepassé au
LRaAldATd / QSald Saintabrént(+RE60 Ha)laMRG de BlorBdlidsisqdpi{+2594 hapt la MRC

Les Jardinge-Napierville(+138ha) Au niveau des pertasettes, la MRC Roussillon arrive en prénei position

avecpres 17 %le perte nettesuivie de la MRC Les Maskoutains (12,3 %) et la R@ille (10,9 %) (Annexe 11

Pertes et gains de superficies du couvert forestier par municipalités).

Tableau36¢Pertes et gains de superficies du couvert forestier de 1994 a 2009
Pertes et gains de superficies(ha) du couvert forestier 1994-2009
Couvert Couvert
% Couver forestier 3e forestier 4e . . % de perte
. . ) . Gains Pertes Bilan net
Superficie  forestier décennal décennal nette

Nom de MRC terrestre (2009) (94-95) (2009)

Brome-Missisquoi 164 633 58,99 94 456 97 050 8130 5536 2594 -2,79
La Haute-Yamaska 63 390 48,9% 32162 30970 | 2509 3701 (1192) 3,79
Acton 57 736 43,99 25726 25 327 2439 2838 (399) 1,69
Pierre-De Saurel 59 220 21,29 13119 12573 1220 1765 (545) 4,29
Les Maskoutains 130 221 16,29 24 053 21 085 1515 4483 (2 968) 12,39
Rouville 48 166 15,99 8 609 7 667 600 1542 (942) 10,99
Le Haut-Richelieu 93561 12,79 12 637 11901 1515 2 250 (735) 5,89
La Vallée-du-Richelieu 58 662 18,49 11 373 10 768 613 1219 (606) 5,39
Longueuil 27 923 14,39 4034 3992 740 782 (42) 1,09
Marguerite-D'Youville 34 560 20,89 7 560 7 200 379 739 (360) 4,89
Roussillon 41 666 13,89 6 883 5739 764 1908 (1144) 16,69
Les Jardins-de-Napiervillg 80119 27,59 21906 22044 3093 2 955 138 -0,69
Le Haut-Saint-Laurent 116 017 39,79 43 375 46 034 6 069 3410 2 660 -6,19
Beauharnois-Salaberry 46 687 12,29 5836 5677 836 994 (158) 2,79
Vaudreuil-Soulanges 85 152 25,7% 22468 21890 | 2350 2928 (578) 2,69
Montérégie 1107 715 29,8% 334197 329917 32773 37 052 (4 279) 1,39

Source : Données de cartographie écoforestier du 4 ieme décennal, MFFP,2009 ; Données de cartographie écoforestier du ¢
décennal, MFFP,1994

Le couvert forestier est frequemment fragmentelon la littérature, omapporte que des superficies allant de 20 a

80 haseraentf QF ANS YAYAYIFES NBIldzAaS LJ2dzNJ YFEAYGSYANI £ Sa 02Y)
nordiques Les effets de cette fragmentation semblent se répercuter davantzge la plaine agricole compte

tenu de sa plus faible proportion de couvgftrestiers, du peu deforétsprofondes,RS f QA a2f SYSyid | 00
parcelles et de leur faible taille.

I FAY RQSOEdzSNI €S RSINBE RS T NI Feény dnhlysd fauyir dés donisesd® S NI 7
cartographie écoforeséire du 4 décennal a été réaligd J2 dzNJ f QSy aSYof S Rdz G§SNNRG2ANBc
représentativité de chaque polygone occupé par le couvert forestier, une subdidisitarritoire forestieren

cellule d dkyfi® a été effectuée. Pour chaque cellul®@d knfE £ | LINE LI2 NI A 2 Y iRétieudid dzd S NI -
celleci a étéévaluée Le tableau suivant présente le résultat par territoire de MRC. Une fitasisin, selon la

proportion du couvert forestiepar cellules @n knfen classe de 10 %, a été effectuée.
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Tableau 3€Répartition du territoire par fragmentation ducouvert forestier

Proportion du couvert forestier par cellule d'un kfnen classe de 10 %

0a10 11a20 21430 31a40 413450 512460 61a70 71a80 81490 914100 TOTAL
Brome-Missisquoi 5,79 5,9% 7,5% 9,3% 9,1% 11,39 12,49 13,7 11,39 13,8Y 100,09
La Haute-Yamaska 10,79 8,9% 9,6% 8,99 13,09 12,39 12,79 10,49 9,0% 4,5% 100,09
Acton 13,49 10,59 10,29 9,39 10,09 8,99 11,39 8,99 11,89 5, 7% 100,09
Pierre-De Saurel 28,19 13,69 14,39 11,99 7,3% 6,1% 4,8%4 5,8% 5,1% 3,1% 100,09
Les Maskoutains 31,29 16,99 13,29 10,3% 8,5% 5,7% 4,3% 4,29% 2,9% 2,6% 100,09
Rouville 36,59 22,69 10,3 7,1% 9,0% 3,9% 2,3% 0,6% 1,3% 6,5% 100,09
Le Haut-Richelieu 41,19 20,29 11,79 11,79 5,6% 4,1% 2,0% 1,5% 1,3% 0,9% 100,09
La Vallée-du-Richelieu 27,29 14,39 11,79 11,29 6,3% 6,0% 6,6% 6,0% 4,99 5,7% 100,09
Longueuil 26,49 17,99 14,39 10,09 9,3% 7,1% 4,3% 4,3% 4,3% 2,1% 100,09
Marguerite-D'Youville 21,09 9,5% 10,59 8,09 6,0% 7,09 11,59 8,59 6,094 12,09 100,09
Roussillon 39,59 17,09 9,4% 7,69 9,9% 3,1% 7,29 3,6% 1,8% 0,9% 100,09
Les Jardins-de-Napierville 20,19 14,89 11,39 10,69 11,09 9,8Y 8,4% 6,9% 5,0% 2,2% 100,09
Le Haut-Saint-Laurent 15,69 12,29 9,6% 10,59 11,59 8,3% 9,2% 11,59 6,9% 4,8% 100,09
Beauharnois-Salaberry 35,59 19,19 13,09 9,2% 7,5% 7,5% 3,1% 3,8% 0,7% 0,7% 100,09
Vaudreuil-Soulanges 22,19 14,79 12,39 7,89 8,3% 9,49 7,3% 6,5% 6,0% 5,6% 100,09

Source : Données de cartographie écoforestier du 4 ieme décennal, MFFP,2009

Onremarque quOS NI AySa aw/ &S RSYLI NJj dzSy plusidipddtantelde ceIN&a Sy OS R
ayant un couvert forestier occupant plus de 70 % de la superficie ?(ll km L des MRTIBBkMissisquoi

(38,8%, Marguerite5 ¥ouville (26,5 %Adon (26,4%) La Hauteyamaska (23,9 %) k¢HautSaintLaurent

(23,20)

Le portrait est trés différent pour les MRuées dans la plaine agricokey SFFSi{i>X a St 2WRCLDI y I f &
HautRichelieu (73,0 %lRouvile (69,4 %)BeauharnoisSalaberry67,7%) Roussillon (65,9 %) et Les Maskoutains

(61,4 %)la proportion de cellules ou le couvert forestier est inférieur a 30 %ugstrieure a 60 UCette analyse

permet a premiere vue & constater que les secteurs ou une proportion importante de cellulestayn couvert
forestieroccupant plus de 70 % de la superficie (ﬁ}rprésentent des massifs forestiers de plus grandes

envergures et par conséquent, moins de fragmentatlon.bon exemple est la MRC de MargueBit€® , 2 dz@A f £ S 2
couvert forestier occup seulement 20 % de la superficie la MRC, maissemble moins fragmenté que certaines

MRC dont Le HatRichelieu.

232 [ Q! DwL/ h[ 9

La Montérégie est connue pour la grande diversité de ses productions et produits. Souvent qualifiée de «grenier du
Québec» et & 21 NRAY Rdz vdzS6SOnsz 2y f QI Ldlaiyérids QuebSaxldENedse |j dzS €
distingue non seulement par ses champs de grandes cultures, ses productions maraichéres et animales, mais aussi
par ses vergers, cidreries et vignobles qui sont diestinations agrotouristiques de choix aupres des
consommateurs urbains comme ruraux. La Montérégie est une région fortement agricole. En effet, cette activité
200dzlJS LX dza& RS pn 22 RS a2y GSNNAG2ANS ®onpraduaddud dagt G dzNBS
ft Q2NHIyAal A2y Rdz GSNNAG2ANB D

On dénombre dans la région environ077 entreprises soit le quart des exploitations agricoles du Québec
0aAyYAaldsNBE RS Q! ANRA Odz { dzNB 212).K&safernes dKgeiélk 8a2D™®io deS Q!
produit intérieur brut agricole québécois (850 M$¥a Montérégie est une région privilégiée pour les activités
agricoles et l'industrie bioalimentaire, non seulement grace a ses caractéristiques naturelles favorables, mais aussi
en raison de l'acessibilité des marchés de Montréal, de I'Ontario, du Nemtdaméricain et méme des marchés
internationaux.

Ellese distingue du reste de la province par la présence importante des grandes cultures, en particulier le mais et

le soya. Ces derniéres og@ant respectivement des superficies @88931 hectareset de 128114 hectaresen
a2yliSNBIAS oaAyAadsNB RS Q! 3INR O afd daNWontérdgié se retrqu@K S NA S
doute de méme au “Lrang dars plusieurs culturs. Le tableau suivant présente les superficies en culture en 2012

sur le territoire de la Montérégie.
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Superficies en culture en 201.

Tableau 8 ¢ Comparaison des superficies en culture de la Montérégie versus les superficies de la province
Nombre

RQKS

Montérégie

b2YoNB RQK
Québec

Pourcentage
Montérégie
versusQuébec

Cein |

Rang
Montérégie
versusQuébec

Légumesle transformation 13106 16733 78 % rang
Pommes 3847 5947 65 % rang
Maisgrain 258931 419328 62 % rang
Légumes frais 14880 26180 57 % rang
Vignes 428 798 54 % rang
Soya 128114 268237 48 % rang
Horticulture ornementalesn 158 555 28 % rang
conteneur

Cultures abritées 79 284 28 % rang
Horticulture ornementale en plein 2446 18066 14% rang
champ

Horticulture fruitiere 1100 40068 3% rang
Fourrage 88577 803763 11% rang
Pommes de terre 2129 20645 10 % rang
Céréales 27067 268255 10 % rang
Acériculture 20127 216594 9 % rang

Souce: MAPAQ
2.3.3 LESINFRASTRUCTURES®T L / 9{ { L. L[ L¢;

2.3.3.1LE RESEAU ROUTIER

NN IORRTTHRE I

RQdzy NBA&SI dz NRdzi A SNJ (i NB &

RS@St

I @S0 espar geRambréudAaxSs ravteds. Dephisi S &

[ a2y iSNB3IAS RAALRAS
FAyaA ljdzS t8a tAlLA&2ya
f QF R2LJGA2Y Rdz RSN yASNJtta+

DorionaSorelTracyr 00S&aaA o6t S RSLIz &

l'autoroute 35 (autoroute de la VallégesForts) vise a terminer ce lien essentiel de prés @@kn entre

RS OS Y o Nrojat devprolortigdmérit de

li dz8

Montréal et Boston et a faire du lien autoroute 35 / Interstate 89 un véritable corridor de commerce entre le

Québec et la NouvellAngleterre, particulierement avec le Vermont.

Un premier trongon de 24.,lm, entre SairtJeansur-Richelieu etd route 133, a Sairbébastien, a été ouvert a la
circulation le 17 octobre 2014. Le trongon entre la route 133 a S#bastien et la frontiere américaine, d'une

longueur de 13,&4m, reste donc a compléter.

Tableau 3- Les principales infrastructures dwansport routier

Axes nordsud

Principales liaisons

Autoroute 15
Route 133
Route 137
Route 139

de Montréal au Lac Champlain (lierUE)

de Sorel a Baie Missisquoi (lierlE)

de StDenis(jonction 133) a Granby (jonction 112)
RQ! OlG 2y +ehtfe-8uédQuébedBazsutton (lienE.)

Axes estouest

Principales liaisons

Autoroute 10
Autoroute 20
Autoroute 30
Route 104

de Sherbrooke a Montréal

RS 5NUzYY2yR@OAf S ¢t
de Soreld Qhy G N 2

de La Prairie a Cowansville

f Qhydl

WRONTTRICS

NY

Si

LIt dz& % 6 @NXHz( B KB dAi8@ aisin A SBE A 2y

tQ


https://fr.wikipedia.org/wiki/Vaudreuil-Dorion
https://fr.wikipedia.org/wiki/Vaudreuil-Dorion
https://fr.wikipedia.org/wiki/Sorel-Tracy

Route 112 de StHuberta Eastman (accés Estrie)

Route 116 de StLambert & Acton Vale (acc€sntredu-Québec)
Route 138 de Montréal a Huntingdon (lien£.)
Route 202 de Cowansville a Huntingdon

Source : Cartothéque Gémontages Itée.

2.3.3.2LE RESEAU FERROWEAIR

Le territoirede la Montérégie est bien équipé sur le plan ferroviaire si on en juge par les nombreuseenéies
qui le sillonnent, @st en ouest tout particulierement.e réseau constitué de voies routiéres et de voies ferrées
témoigne a la fois dehgritage dupassé et desrientations futures de développement. layeu un temps ou les
@At f imadbtaiente fonction duéseau ferroviaire, car ces villages étaient par la suite desservis
exclusivement par le systeme ferroviaitea structuration et le dévefipement des municipalités de la Momégie
2y i SiGS S ietr©ehrglatibnydiesty dvec R calisation et le développement du réseau de transport
terrestre.

Dans tout le Québec, leréseductlS YA Y RS T SNJ SBandorSdg ceyfathésmpiiBeSeimbvidires aQ

des fins de transport de marchandises par les compag§raa. ¥ S NNE @A léahbllBpovircialg dea OA (1 S L
nombreux débats suratenir de ces infrastructures. Un bon nombre de ces empfégesviaires sont désormais

assignées ane utilisation récréative. Les pistes cyclables La MontérégiadeNiontérégiade Il, La Campagnarde

SG [Q9&GNAIRS az2yid f S& LINAmMPBasdiraiairessabaBdomdées gour R Sréation dzii A £ A
de pistes cyclables en Montérégie.

Toui ST2Aaz At yQSy RSYSdzaNB LI & Y2Aya ljdzS €S GNIFyaLR NI
important pour le territoire de la Montérégie.

2.3.3.3RESEAU MARITIME

La Montérégie se caractérise en grande partie par la présence du flelresi®int qujcombiné aunombreux

plansdS | dz S NI digigeN& syEtenesidé transpdrt@t de communicatiortrarsport maritime est

celui qui a ouvert le continent au commerce et au développement industr@2lly’ i A y dzS | étzeud dzNR Q K dzA
atout important pour le succés des exportations des ressources naturelssgioduits de transformation, de

f gplitation des ressources ligneuses ainsi que pour le dynamismetdevie sociale et culturelle. La voie

maritime du Saintaurent, qui travers le territoire du suebuest aunord-est, & le Port de Montréal sont au coe
duneactivittR S (G NI y a LJ2 NI RrivergtieilNdnitionalR dedakis hRufe importance pour la région

et le centre du continent, dont la région d€sands Lacs et lmid-ouest américain. De plus, le Port de Montréal

est desservi par un réseau ferroviairés efficace. La voie maritime du Salrgurent est un@artére économique

@A Gt SssureFldrahspBriles cargaisons acheminées d.une région a une autre.

2.4 LE @DRE DE GESTION REMALE

Plusieurs intervenants se trouvent impliqués dans la gestion des ressources forestiéres en Montérégie. Alors que
les propriétaires fonciers exercent un contréle direct sur leurs boisés, a l'autre extrémité de I'échelle, I'Etat
influence de facon indirecte la gestion des foréts, a travers les lois, réglements et programmes qu'il élabore et met
en application. Les instances municipales exercent quant a elles un contréle sur l'utilisation du territoire et les
reglements qu'elles adoptt ont une incidence sur les ressources forestiéres. Autour de ces acteurs gravitent un
ensemble d'organismes qui, de par leurs mandats respectifs et leur expertise, fournissent information, services et
conseils aux propriétaires et participent a la conagon régionale.
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2.4.1

LES INSTANCES GOUVEMRENTALES

Lois touchant le milieu forestier

l'dz vdzS6SOs OQSa[(2 LINRGNIALLD H YSINSIYFIS Y3y i R dzNI A18.5)quR dz G S NNR
encadre le secteur forestier, que ce soit en forét publique ou privée. La présente loi encadre entre autres

f QLI YSYIl 3SYSy i mEfaéfifitzamion de « pidduciegr Soeesbier» atéfinit le role des agences

régionales de mise en valedes foréts privéesinsi que son fonctionnement.

Plusieurs autres lois, politiques, réglements ou ententes entrent en jeu dans la gestion de la forét au niveau
provincial (Fondation de la faune du Québec et. al., s.d.) :

[ F [ 2A &dzNJ f Qbarigme(LRIY, &YW i), obitielete AurNdistere deféires municipalest de
f Qh OO0dzLI (1 A 2y @) adcbraeNbximaniciNalitésdespdusoir de réglementer, par zone, divers travaux
AyOtdzryd t1 LXFyGlraGAz2zy SiG tQlFoldGdlr3aS RQFNDNBaod

La Loi sula protection du territoire et des activités agricoles (L.R.Q.s44..P), qui reléve de la Commission de
LINEGSOGA2Y Rdz GSNNAG2ANBE F3ANRO2tS Rdz vdzS6S0O 6/t¢! vz
t sOKSNASa SiG RS vioQ! fFaaReBHiEMAy tod!Q2l0 6 Sy A2y RQdzyS | dz
dans les érabliéres a potentiel acéricole; Depuis un peu plus de trente ans, la Loi sur la protection du territoire et

des activités agricoles vise a préserver le potentiel agrides meilleures terres du Québec. Cette loi se traduit
concréetement par un zonage définissant la zone agricole permanente (zone verte) et la zone non agricole (zone
blanche). Prede 86 % du territoire en Montérégie appartient a la zone agricole perntanen

La Loi sur la mise en marché des produits agricoles, alimentaires et de la péche (L.RBR1Y. ¢ii reléve de la
Régie des marchés agricoles et alimentaires du Québec, sous la responsabilité du MAPAQ, définit les conditions
pour la mise en maréhdu boiset les produits agricoles

La Loi sur la conservation du patrimoine naturel (L.R.Q-6&.@1), qui reléve du ministef@éveloppement

durable, Environnement et Lutte contre les changements climatiques (MDOELARB FA YA G €S 02y OS LI
protégée et identifie les activités autorisées ou interdites selon les différentes désignations. Elle établit également

un cadre pour la reconnaissance des réserves naturelles en territoire privé.

Les habitats fauniques légalement désignés sont cartograghtENJ f QSy aSYof S Rdz GSNNARG2AN
la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune (LCMVF) et du Reglement sur les habitats faaniques.

habitat faunique consiste en un lieu occupé par une espéce ou une population faun@ue @ i S NA S dzNJ R dzlj dzS
iNRd@S fQ8yasdyots RSAa StSYSy(a ysSOSaakrANBa £ tF &l (Aa
Ressources naturelles et de la Faune, 2004).

La Loi sur les espéces menacées ou vulnérables a été adoptée par le gouvernemetzio SO Sy wmdopy ¢ 2
conscientisation du phénoméne de dégradation de la diversité biologiqdD@EP, 2009). Les objectifs de cétbe

a2y0 RQSYLISOKSNI fF RAALI NRGAZY RS&a SalLlsoO0Sa OAGFy(d | dz
fauh I dz8& 2dz FE 2NAaAGAldzSa RSaA3daysSSa YSylO0sSSa 2dz @dz y SNI
désignées menacées ou vulnérables, de rétablir les populations et les habitats des espéces désignées menacées ou

@dzt Y SNIY 6t S& S sped Bedikviehdlindpatz® ouivRlugialde (DDEP, 2009).

[ [ 2A &dzNJ f | | dzt f R{IS@RRAE rdléQeSy MDDREEBhyasd idiinimert [eshastidités

F2NBAGASNBE 4dza0SLIIAGf S&a RQIFFSOGSNING IGSINGISBEA RS ©OF diNG ¢
RN AYlF3S F2NBaGASNE SiG fF O2yadaNHzOGAz2y 2dz £ QF YSE A2 NI (
RQSIFdz 02YYS @2AS RQIO08& 2dz RS RSoOdzaljdz- 3Ss LJ2dzNJ RA & LJ]k
tS ySidz2elr3asS RS tF YIOKAYSNASe® 9ttS (NI AGS S3FfSYSyi

AL
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1 La Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables (L.R.€,, 1€.X7.3), qui découle de la
[2A adzNJ £ ljdzt £ AGS,cRoR) ef qoi $eifvd HUNEDPFL SBcadfelnotanimentidsy @
AYGSNIBSyiliAz2ya FT2NBAGASNBA £ LINPEAYAGS RS& O02dz2NB RQSIHc
NEItSYSYyldlGA2y YdzyAOALI €S S LISdzi @I NASNI RQdzyS Ydzy A OA

Aufédérat f Sa t2Aa SG NBIESYSyida 2yid LSdz RQOAYOARSyOSa RAI
toutefois certaines responsabilités qui demeurent liées de prés ou de loin au secteur forestier et qui sont
4dzaOSLIiA6f Sa RS fQAYyTFf dzSy OSNW

2.4.2 LES MUNICIPAIES REGIONALES DEMTOET LES MUNICIPRES

Une municipalité régionalde comté (MRQ)egroupe toutes les municipalités d'un méme territoire

d'appartenance formant une entité administrative qui est une municipalité au sens que I'entend la Loi sur

I'organkation territoriale municipaléMAMOT, 201Q)Les MRC ont été créées pour faciliter la mise en commun des
services et la gestion des décisions régionales qui influent sur plusieurs municipalités. La MRC assume plusieurs
responsabilités oeompétences. Meribnnons,a Sa 02 YLISGi Sy 0Sa O2y OSNYIyidG f QI YSY
3SadArz2y RS& O02dzNE RQSIdz NBIA2YldzE 2dz £+ LINBLI NI GA2Y F

9y @SNIidz RS I [ 2QdzNudeNgné BRCYdeytle auBes, 8y &t Q8 ¥ Sty 3SYSy i R
GSNNRAG2ANBE Sy Stlo02NIyld dzy A0KSYIWARQIOBSYIOZBYEK2 yS R
RQFYSyYylFI3aSYSyidsx fSa aw/ RSO2 dtls ydichafue doNElldsSratiderit RAcNdx & S
politiques etles orientations retenues par les MRC concernant I'aménagement et le développement de leur
GSNNRAG2ANB® [ S OK2AE RQdzyS | FFSOGlLFGA2Y yQSYLIS OKS LI &
souvent limités ou réglementés. Il en revient aux aité®s municipales de déterminer quelles activités sont

permises dans chaque zone.

S
SR §
f 2

Le tableau suivant présente [eSNE LJ2 NI A 2 v Zen dupdiddes@umd&syafiectionsar territoire de MRC
présentent en Montérégie. On constate quglus ce la majorié du territoirede la Montérégie(80%)est soudes
grandesaffectatiors agricoleou agroforestiere. La granddfectation urbaineainsi que legrandesaffectations de
conservation et de réréation y totalisent moins de®%.Pour certaines MRL.esMaskoutains, Le HatRichelieu,
Rouville, Pierraele-Saurel)la grandeaffectation agricole occupgrés de90% de leur territoireLa MRC de la Vallée
du-Richelieu se démarque av26% de son territoirsousla grandeaffectation conservationDans le casal

[ Q! 33t 2 YSNI { A &gfandeeffecthtidn/fédidedtistle £t industrielle occupent 50% de son territoire.

Tableau 40Proportion en superficiedes grandes affe@tions par territoire de MRC

Agricole Agroforestiere  Commerciale Conservation Industrielle  Publique  Récréative Résidentielle Urbaine TOTAL
Acton 26,2% 70,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,3% 2,1% 100,0%
Beauharnois-Salaberry 78,1% 0,2% 0,6% 0,8% 4,8% 0,5% 6,4% 1,4% 7,4% 100,0%
Brome-Missisquoi 37,7% 24,0% 0,0% 3,7% 0,2% 1,3% 25,9% 0,0% 7,3% 100,0%
La Haute-Yamaska 23,3% 52,2% 0,0% 0,4% 1,4% 0,4% 3,9% 5,2% 13,2% 100,0%
La Vallée-du-Richelieu 61,5% 0,0% 0,6% 25,2% 1,4% 0,1% 0,6% 1,9% 8,8% 100,0%
Le Haut-Richelieu 87,3% 0,0% 0,0% 0,6% 0,9% 0,0% 2,6% 1,7% 6,8% 100,0%
Le Haut-Saint-Laurent 74,6% 17,1% 0,3% 2,6% 0,0% 0,0% 2,2% 1,9% 1,2% 100,0%
Les Jardins-de-Napierville 67,4% 27,9% 0,3% 0,0% 1,1% 0,0% 1,5% 0,4% 1,3% 100,0%
Les Maskoutains 96,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 1,2% 1,8% 100,0%
Longueuil 32,0% 0,0% 2,5% 7,8% 11,3% 0,0% 2,4% 39,2% 4,8% 100,0%
Marguerite-D'Youville 79,4% 0,0% 1,1% 1,8% 6,4% 0,0% 3,1% 0,9% 7,3% 100,0%
Pierre-De Saurel 87,9% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,1% 3,5% 7,8% 100,0%
Roussillon 63,3% 0,0% 0,3% 2,8% 3,1% 0,0% 10,9% 0,0% 19,5% 100,0%
Rouville 87,6% 0,0% 0,0% 6,6% 0,1% 0,0% 2,2% 0,0% 3,5% 100,0%
Vaudreuil-Soulanges 74,8% 0,0% 0,1% 5,5% 0,8% 0,3% 1,3% 2,8% 14,4% 100,0%
Total 66,1% 13,9% 0,2% 3,4% 1,3% 0,3% 5,8% 2,4% 6,5% 100,0%

Source : Données du Ministére des Affaires municipales et de I'occupation du territoire (MAMOT), 2013; Schéma d'aménagement et de développement de I'Agglomératior
Longueuil, 2016

Le tableau suivanprésentelarépartition du couvert forestier par grandsfectation, et ce, par territoire de MRC.
t 2dzNJ £ QSy aSYof S2%dd colivert farestibrisS st E/d SBUS les grandes affections agricole et
agroforestiereet trés peu estsousles grandesffectations de conservation (8%) et récréative (12%¢ portrait
est un peu différentd A 2y LINE O R @rrithire de IR [E&ffét, Zos remarque que poues MRC

R Q! Olé PlatBSaintLaurent,Les Jardinge-Napierville, Les Maskoutains et Piede-Saure] 90 % et plus de
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leur couvert forestier se retrouve sous les grandes affections agricole et agroforesbéredté de la MRC Brome
¢Missisquoi , seulement la moitié de son couvert foressieretrouve sous cagandesaffectations. Plus du tiers
de son couvs forestier se retrouve sous la grandéectation récréative (36%)Pour la MRC La Valléh-
RichelieuO2 Yy i N} ANBYSyid t tQSyaSyofS RSa asorcouvdrBredtier (9598 y (i S NI
se retrouve soufa grandeaffectationde conservation. La MRC Rouville suit avec plus du tiers (36%) de son
couvert forestier.

Tableau 41 Répartition du couvert forestier de 4 metres et plus de hauteur par grandégctations

Agricole Agroforestiere  Commerciale Conservation Industrielle  Publique Récréative Résidentielle Urbaine  Total général

Acton 6,3% 90,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0,3% 1,0% 100,0%
Beauharnois-Salaberry  67,5% 1,2% 0,0% 2,4% 6,6% 1,2% 16,0% 1,0% 4,0% 100,0%
Brome-Missisquoi 23,5% 28,4% 0,0% 6,2% 0,1% 1,4% 35,7% 0,0% 4,6% 100,0%
La Haute-Yamaska 11,4% 66,9% 0,0% 0,8% 0,9% 0,3% 3,8% 7,8% 8,0% 100,0%
La Vallée-du-Richelieu  1,8% 0,0% 0,0% 95,4% 0,7% 0,0% 0,3% 0,4% 1,4% 100,0%
Le Haut-Richelieu 84,4% 0,0% 0,0% 4,4% 0,3% 0,0% 0,9% 2,6% 7,3% 100,0%
Le Haut-Saint-Laurent 63,2% 29,1% 0,4% 3,2% 0,0% 0,0% 1,7% 2,0% 0,5% 100,0%
Les Jardins-de-Napien  29,8% 64,9% 0,1% 0,1% 1,4% 0,0% 2,9% 0,5% 0,3% 100,0%
Les Maskoutains 99,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 0,6% 100,0%
Longueuil 54,3% 0,0% 0,3% 29,2% 3,6% 0,0% 0,4% 11,8% 0,4% 100,0%
Marguerite-D'Youville 80,8% 0,0% 1,9% 0,6% 4,0% 0,0% 12,1% 0,0% 0,6% 100,0%
Pierre-De Saurel 88,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,1% 4,9% 6,4% 100,0%
Roussillon 62,2% 0,0% 0,3% 12,9% 5,6% 0,0% 0,3% 0,1% 18,6% 100,0%
Rouville 61,5% 0,0% 0,0% 36,4% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 1,0% 100,0%
Vaudreuil-Soulanges 56,9% 0,0% 0,0% 16,8% 0,5% 0,7% 2,0% 6,1% 16,9% 100,0%
Total 41,8% 30,3% 0,1% 8,2% 0,6% 0,5% 12,3% 2,0% 4,3% 100,0%

Source : Données du Ministére des Affaires municipales et de I'occupation du territoire (MAMOT), 2013; Schéma d'aménagement et de développement de I'Agglomér:
Longueuil, 2016;Données de cartographie écoforestier du 4 iéme décennal, MFFP, 2009.

LaNB 3f SYSYy (Gl GA2Y YdzyAOALI £S Sy YIFIGASNBE RQFo6FGGF3AS RQIT
(régionale ou locale) dispose pour régir le milieu forestier, notamment en ce qui concerne le couvert faeestier.
Montérégie, depuis 1998, plusieurs MBGnunicipalités locaed S &2y G R23GSSa RQdzyS NB3It S
fQlLotdGr ISIRY KMSBARS NBIf A&4SS Sy wamu LI N [ S DNERdzLIS
le cadre de la Stratégie surpeotection du couvert forestier, les principaux objectifs poursuivis sont, la protection
Rdz O2dz@SNII F2NBadGASNE RS&a tF0a Si O2dz2NE RQSIdzZ RSa YA
FAY&aA 1ljdzS tSa OKIy3aSYSyndagricRedzal 3Ss y2aGlFYYSyd t RSa 7

2.4.3 AGENCE DE MISE EN.EWR DE LA FORE TVEEI

Le Québec comptedx SLJi F 3Sy O0Sa NBIA2yIl £ S& RS YAaasS Sy @It Sdz2NJR
Montérégie (AFM), créée en 1996.

Encadrerparlg 2 A & dzNJ £ QI Y Sy lteHi®iM Soxestier, RldzNaht pduSmamidrzde développer et
RQ2NASYGSNIt+ YAaasS Sy @IfSdz2NJRSa FT2NsdGa LINA@SSaszx Sia
concertation avec les organismes et individus concernés. Les agences sont donc respdegabi@fier les
FOGAGAGSAE RS LINRPGSOGAZ2Y S RS YAaS Sy @FfSdNJ RSa T2Nx
technique et financier qui permet la réalisation d&s activités.

Les agences de mise en valeur de la forét privée sonbigsismes a but non lucratif, dolgs membres
représententtroid NI Yy Ra 3INR dzLJIS& RS LI NI Syl ANB &S & 2akdornfat®riet LINE LIN
le monde municipap [ Q! 3Sy 0SS T2 NBaidA seNis dB Smembresaégufidis® RIS @S 30160 2 Y LI

[ S FAYLFIYOSYSyil RS ©upari&iiGiSe déssRéssdures dayi@lles et de la Faune, et a 20%
par les contributionserséesparSa G A Gdzf I ANS& RS LIS N)ourde bBid) dz8 BayhBiedRS (1 NI y
provenart des foréts privées de la Montérégie.

“Tyrteasd O2YLI NI GAPS RS tF NBEItCSYSy(awiao2y &dzNJ t QF ol GidlF3S RQF ND N
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LINEINIF YYSa RQIFIARS 32dz@SNYySYSyil zE I dzE LISNE2yySa S 2
y2G0FYYSyids €S tNRBINIYYS RQIARS AMVFR)|qui dppuieda rédligatighldd S dzNJ R ¢

NI @I dzE R QI Y S yf thaz8e¥ Fopiiétaifesd deBaisd. A

24.3.1.1

2.4.3.1.2

:
I dz OdzdzNJ RS&a | OGA@PAGSAE RSa 3 Sy @dseidisporibies lesk EISYOSa z
)
C

(/'))

LES CONSEILLERS BOHRS

[ S LINPRdAzOGSdzN) F2NBAGASNI ljdzA a2dzKFAGS 0SYSTFAOASN R
F2NB 0 LINAGSS R2AG FFEANB | LISt | dzE  ar&dhdle @dhseilletINR F S
forestier peut étre un ingénieur forestier autonome, un organisme de gestion en commun ou une
entreprise spécialisée.

[ S O2yaSAaftfSNI F2NBaAaGASNI 22dz2S dzy NxtS OfsS Sy silto
prem8 NB f A3JyS LIRdzNJ AYF2NYSNI £ S LINRPLINASGFANS | dz &dz
a2y FGGNROdziA2yd DNNOS t a2y SELISNIA&ASTE At Sad S,
G§SOKYAljdzSE R2y(d I+ &8S¥ySHANILISIA QBUzINE ®) RRdAA OF¥g RS
O2YLINBYR y20FYYSyid f1 O2y OSLIiA2y RQdzy LIy RQIY
f QFr3SyO0S:T FAYy&aA ljdzS tF NBFIftAalGA2Yy S €S a&ndzi OA

RQFYSYlI3aSYSyid Sy jdzSadAizy o

[ QL OONBRAGHGAZ2Y Rdz O2yaSAtt SNE NByYy2dz@SftotS I yydzsS

que la conformité des travaux auxpy @ R QI Y SyAly3aSAY SjydaS ¢ S NBaLIS Ol RSa (
f QI ISy @@&meSiecomBe®y HnanmpI Q! 3SyO0S | | OONBRAGS ySdzF
territoire.

LES ORGANISMES DBET@EN EN COMMUN

Les organismes de gestion en commun (OGC), aussi appelés groupements forestiers, prennent en charge

la mise en valeur dgzropriétés boisées qui leur sont confiées par leurs membres. Le fait de regrouper
FAY&aA LI dzaASdzZNAE LINBLINASGSa @ArasS y20F YYSyd £ QlF YSE A
F2NBalGASND [ Sa hD/ azyid I OONBBratprigée entintNuefcenbelleédsy OS R
F2NBadASNER SiG 2FFNByid £ OS GAGNBS RAGSNAER aSNWBAOSa
des travaux. Useul OGC est actif sul G SNNA 2 A N RS fGrouperefitifctedBdiA S L €
HautYamaska.

2.4.4 ORGANISMES DE MISENFARCHE

Les organismes de mise en maraegroupent des producteurs forestiers liés par un plan conjoint de mise en
marché du bois, et ce, conformément a la Loi sur la mise en marché des produits agricolespabsien de la

péche (L.R.Q., c. 8b.1). Cette loi établit que le bois issu de la forét privée est considéré comme un produit
FANRO2tS SiG FGGNRO6dzS t 0OSa& 2NBI yAaONRS a3 26yqQiS EIOT TEsA 03 &1 S
producteurs agricles (UPA).

/I Sa

2NHlFIyAaYSa 2y L}RdzNJ 6dzi RQ2NEFYAaSNI] Si RQF YSE A2

membres. Outre la négociation des conditions de vente du bois et la gestion du transport, ils peuvent offrir divers
services aux propriéthilS 8> RSLJzAia S GNXyaFfFSNI RS O2yylAraalyoSa
travaux. La Motérégie compte deworgansmes de mise en marché du baeit le Syndicat des pducteurs
forestiers du Sud du Québec (SPFR&Q Syndicat des produmtirs de bois du Centréu-Québec (SPBCQ).

Depuis janvier 2014ous les producteurs de bois sur le territoire de la région administrative de la Monééségi

des producteurs de bois visés par le plan conjoint des producteurs forestiers du Sud du Quélle©@ SEOS LIG A 2 y
ceux dont le boisé est situé sur le territoire des quatre municipalités suivantes sur le territoire du Syndicat des
producteurs de bois du Centdu-Québec soient : Sait€hristine, SainDavid, Yamaska et de Safaérard

AL
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Majella Aupara¥ y 42 OS G SNNA G2 ANB Sl SyndicatddgdprodriQairdsiforesfiersa y 22 A y
SudOuest du Québe®depuis ce temps, la majoritéed bois de forét privée mis en marché en provenance de la
grande région administrative de la Montérégie sont sous la gestion du Plan conjoint des producteurs forestiers du

Sud du Québec
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3.PORTRAIT DU PROPRIKEE FORESTIER

Au Québec, des enquétes oétié rédisées auprés des propriétairds2 NS a G A SNE Sy enteresabnéas 99$ >~ | A
et 1999, pour connaitre leurs profils et intéréts. Afin de mettre a jour le portrait des propriétaires de boisés privés du

territoire, laFédération des productes foregiers du Québec a été mandatée, printemps 2012, pour réaliser une

Yy2dz8St S olfeftifd@ 8BS [ Qy ljdzs GS Sl Al Reabuagedid rhiseh valSuNde tobies ledlS & dzf
LINE R dzO (i Aagaytatian desindithek]€s progammes et des mesureedransfert de connaissances Bagencela

totalité des données présentées dans ce chapatgeextraite du rapport final de I'enquéte mergéen 2012 par La

Fédération deproducteurs forestiers du Québgle Groupe AGECO et Ressesmaturelles Canada pour l@mpte des

agences régionales duaise e valeur des foréts privées.

3.1.CONSTATS

Les résultats montrent que plus de 80 % degpétaires forestiers québécoexercent régulierement de multiples

activités compmentaires dans lesrforéts, & SdzNJ NB G KYSS LJ2dzNJ £ S LX FapppiatBE G 2 dzi
courttermeouurLJt F OSYSy i AyGaSNBaalyld bt f 2y amédn&eaédotestiereodd) LI
prélévement de bois, de produits forésts non ligneux oualgibiersy QSy G NBy i LI a Sy O2y (i NI} RA(
de protéger leur milieu naturel. DeJt dza X Sy @ANRY f Sa { NP rasmdjtrddeuxsliols basesSey i NB ¢
héritage

Les trois sondages de 1973, 1382012 permettent de constatdf dzS S y A @S| dz RQuUfDduA GA G Sa a
temps malgré un profille propriétaires qui se diversfi Autrefois détenug@ar des agriculteurs, la forét privée est

I dz2 2 dzpuRsedéealpkr monsieur et madartwut le monde.De méme, le sondage démontu@e grande similarité

entre les propriétaires forestiers des diffétes régions du Québec

A la lumiére des résultats des sondagascessivement menés auprés de®P LINKA SGF ANBa F2NB A G A SNE
apparaitque les politiques forestieredewaient permettre de :

1. Maintenir une offre de service en aménagement forestier diversifiée et flexible pour répondre aux besoins des
propriétaires forestiers (informer, accompagner en soutien technique et financier);

2. Maintenir une diversité de mesurede transfert de connaissances aupres des propriétaires forestiers;

o® alAYOGSYANI dzy a2dziASy FAYFYOASNI LI2dzNJ AYAGASNI RSa LINee2S$S
sciences forestiéres et des objectifs des politiques publiques;

4. Maintenir une offre de services pour que les bois récoltés soient utilisés en optimisant les retombées économiques;

pd® CIF@2NRASNI f QAYLI Fyil GdA2y RS F2Nk¥dzZ S& RS aSNWAGddzRSE SO
certaines conditions.

3.2.FAITS SAILLANBS9 [ Q9bv | <¢9 59 HAMH
Les résultats ont été compilés selon trois themes : les profils des propriétaires fordstiessnotivations a détenir,
protéger et mettre en valeur leurs propriétés, et les activités réalisées dans leurs boisésileds sont présentés a

ft QF ARS RQdzyS TFAIdzNB | dzAet ladedglanéeypauSa région el daysRertgind &as, laneRd@nice/pOuk | £ S
les régions voisines.
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3.2.1. OCCUPATION PRINCIPAIES PROPRIETAIRERESTIERS

Autrefois largement détenueJ- NJ RS & | INR Odzf 4 SdzNEX € F2Nb G LINKRGSS | LI
sociaux, présentant des différences socioéconomiques, mais aussi plusieurs similitudes. Ainsi, lesiegrieulte
représentent plus que 1% des propriétaires forestisquébécois, comparativement &1 Sy wmdpTtod " f QA
pourcentage de la catégorie des propriétaires forestiersaitds est, depuis, passé de ¥a 33%. Les cols bleus

(ouvriers, commis, travailleurs forestiers) et les cols blancs (entreprengastionnaires, professionnels et
techniciensyeprésentent respectivement 30 % et 2d.de la population des propriétaires forestiers.

Tableau 4Z; Occupation principale du propriétaire
forestier québécois

Occupation 1973 1985 2012 9y a2y iSNBIAS O0QSai aSyarof S
Lesproducteurs agricoles représentent seulement 19 %
des propriétaires de foréts privées comparativement a

Agriculteur 4% - 32% 14%  pres de 30 % selon les rapports complétés lors des
GAAAGSE RQAYTF2NNIGA2Y NBLFf A&

Col bleu (commis, ouvrier, _2006 sur le te,:rritoire.Qua‘nt aux propriétaes retraites,

travailleur forestier) 27% 26% 30% ils sont passés de 16 % a 26 %.
Selon les résultats du sondage, prés de 60 % des

Col blanc (entrepreneur, propriétaires sondés en Montérégie ont 55 ans et plus.

professionnel, technicien) n. d. 21% 21% [ QN3S Y2eSy Said RS pt lya 02
lors du sondage de 198%omme toute, les données

Retraité 1% 16%  33% RQSYIldzgusS RSY2YUNByu ldzs QS
Sau QASAfftAaal yu Saprietaites Y2E SY Y !
forestiers étanf régionalement, a 57 arcdmparée a

Autres 21% 5% 3% 51 ans lors du sondage de 1985.

Tableau43 ¢ Occupation principale du propriétaire
forestier de la Montérégie

[ a2y iSNB3IAS Said fQdzyS RSa NB

Sondage FPFQ

Montérégie - 2012 - b i ae]  de cols blancs (entrepreneur, professionnel, technicien)
occupation Montérégie | 2012- Provincial comparativement & la moyenne provinciale. Le niveau de
Product scolarité suit cette tendance avec plus du tiers des

ro ulc eur 19% 14% propriétaires qui détiennentiu moins un baccalauréat. Au
agricole v dzS 6 S Oseuleenf &%i des propriétaires forestiers

ui détiennent au moins un baccalauréat.

Qol bleu_ 21% 30% q
(journalier)
Col blanc 30% 21%
Retraité 26% 33%
Autres 4% 2%
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3.2.2. PROXIMITE DU BOISARPRAPPORT AU LIEEJRESIDENCE

En Montérégie, 70 % des propriétaires X r
. , N ., . , . @&alo0km ou plus
forestiers sondés possédent un boisé situé a |

Y2Aya RQdzy 1Aft2Y80NB %gogngirgz-édz RS

résidence. de 100 km
| ® Province

De 1 a moins dehI u Estrie
10km | BoisFrancs
l'dz vdzS6S0x O0QSaid pn 2 RSa Lm lj | dzA
RSGASYYSyld dzy o02A4S L A™MERYY YS§GNB RS

leur lieu de résidence. Chez Iggjions N f ' ‘

L . . 0% 20%  40%  60%  80%
voisines, cette proportion est prés de la
moyenne provinciale.

= Montérégie

Figure 13Distance entre le plus proche boisé et le lieu de résidence

3.2.3. SUPERFICIES FORBSHSEDETENUES PARRRESPRIETAIRES FORESY ET DUREE DE
POSSESSION

[ S& NBadzZ Gloatsd yRQ FySdz00S aYs Sy a2y dSNBIAS jdzS f Q2y NBG|
forestieres dans la classe de superficies de 4 a 20 hectares. En effet, 54 % des superficies forestiéres détenues se
retrouvent dans cette classe. La superficie moyenmé/entérégie est estimée a 30 hectares comparativement a

53 hectares pour le Québec. Une forte majorité ¢8pdes propriétaireRS f 2G& 062AadSa &dzNJ £ S
posséde une superficierestiere de moins de 4fiectares A titre informatif, lasuperficie forestiére moyenne

détenue par les propriétaires des régions voisines est de 94 hectares en Estrie et de 55 hectares dans la région des
BoisFrancs.

Plus de 800 ha

i
1012 800 ha h
iy = Montérégie
412100 ha m = Province
17 m Estrie
21240 ha - BoisFrancs
4220 ha | I ===
0% 20% 40% 60%

Figure 14Superficies forestieres détenues par les propriétaires foresti@scluantterres en culture ou en friche)

[ QSYljdzs G S RS HnwmHesRISNY A sedioNBe ld Minitéiéliacljeda®op@éQiresonservent leurs
boisés le mointongtemps En effet, 53 des propriétaires possedent leurs boisés demoss de 1lans, alos
gue la moyenngrovinciale est de 2% Seulement 24 % possedent leurs boisés depuis plus de 20 ans
comparativement a la moyenne provinciale qui est de 51%.
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Plus de 20 ans

= Montérégie
m Estrie
* f

. = BoisFrancs
5al0ans

Moins de 5 ans

0% 20% 40% 60%

Figure 15Durée de possession des lots boisés
3.2.4. MOTIVATIONS DES PROFPTAIRES A POSSEDEROT BOISE

[ S yA@SEdz RS NI O2 fetpas e 2eNUhdicate dedlBotivatideis dedzgiopfiékes. Cyhine le

montre la prochaine figurgparmi les motivations qui distingat nettement les propriétaires de la Montérégie

leurs confrées prownciaux;91 % des propriétairesit mentionné posséder un boisé pourpdaisr de posséder un

milieu naturel (92 % provincial); 88 % poutlf | A & A NJ RQI Y Sy lp@nbidl)dzg % potiradudjtdr duo y n 272
bois de chauffage (75 % provincia@y; % pour récolter du bois pour la pate ou le sciage (53 % provincialpe¢B6

pour produire dusiroR QS NI 6t S O0Hc 22 LINRGAYOAl T O

Produire des abres de NoiAF
Récolter des produits forestiers non ligne! I
Produire du sirop d'érableg‘
Générer un revenu d'appoinA—
Boisé inclus dans I'achat d'une propriéA_
Chasse ou péch[_'
Récolter du bois pour la pate ou le scia | —— m Province
Investissements ou fonds de retrail:_ H Montérégie
Activités familiales, autres que la chas _
Donner en héritageA_
Récolter du bois de chauffagg_
Plaisir d'aménager une foréA_
Plaisir de posséder un milieu natur;_

r r r r

!
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure 18Motivations des propriétaires forestiers de posséder un lot boisé

La notion deplaisir devancé dze 2 dzNR Q K dzA obteRi? unlkd@eNR Oz RIISA R® L2 dzNJ £+ @ &
propriétaires forestiers. Cela ne signifie pas que la mise en valdempréléxement des ressources naturellas
puissent pasimer avec le plaisir.

ACENCT TORRTTHENT I8 LA MONTTRICS




3.2.5. MOTIVATIONS DESGHRIETAIRES FORERBSIE RECOLTER DUSBOI

Les précisions exprimées par les piétaires forestiers qui disemecolter duboisconfirment les notivations liées

au plaisir parapport aux motivations financiéreAinsi, plus des trois quarts despondantsOA G Sy i f QF YSf A 2
de la forét, le temp disponible, Iglaisir de travailler en foréyn besoinde bois de chauffaget la

NEO2YYIlI YyRI GA2Yy Bargngtic BB AcBvitds de2§toltss fihverseQmoins du quarnentionne

f Q2 LILRR@Idiy ANS @Sy dz RQI LAY G O2YYS Nledguashnffieqi2igaNJ Ay A GASN
préoccupations financiéres ne sont pas déterminantes dans la motivation a récolter du bois.

Autres r
I INFyRAGASYSYyd R
Revenu obtenu pour le boi: h
h LILJ2 NI dzy A G [

L ) o m Montérégie
Amélioration des habitats faunique ‘ = Province
Recommandation d'un professionne — m Estrie

Besoin de bois de chauffag D , BoisFrancs

Arbres a maturité ‘

Disponibilité et plaisir de travailler en foré _
Amélioration de la foret R

T f f f f

!
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure 17Motivations des propriétaires forestiers a rédeer du bois

Selon les propriétaires forestiers sondés, 86 % déclarent avoir récolté du bois pour le chauffage, pour la pate ou
pour le sciage au cours des derniéres années, ce qui démontre une certaine motivation. Cette réalité semble étre
similaire dan§ QSy aSYoft S RS& NBIA2ya Rdz vdzSoSOd

3.2.6. INTERVENANTS PARFINT A LA PLANIFICAN ET LA REALISANIDES TRAVAUX
5Q! a; b! D9 a9 IE$S PROPRIET A[RESERORERS

[ S& LINBPLINASGOIANBA F2yd FLIISET RAGSNEBE Ay (Epdditstionyld &  dzdzd N
NBlIfA&FGA2Y RS (NI Gl dzE RQFYSYIl 38SYSyid 2dz LI2dzNJ £ O2YYS
a2yUSNBIAS [ dzE NBIAZ2Yya G2rAairySaz 2y O2yadlasS 1jdsS 1 &
par un ingénieuforestier ou un technicien a leur compte. En effet, 46 % des propriétaires sondés ont indiqué faire
appel a un ingénieur forestier ou un technicien comparativement a 24 % en Estrie et a 19 % dans la région des Bois
Francs. La moyenne provinciale est deda.

[ a2y iSNBIAS Satilt a&y8AREESNS DR FYIHzyZRdA S{AQIS VLA K1Y oRIASE LBRdy
NEGNRdz&S aSdzZ SYSyid dzy NBINRAzZLISYSYy i RS LINBLINARSGFANBA |

MRC). Toutefoiglusieurs firmes ou ingénieurs forestiers a leur compte sont présents et demeurent trés actifs
auprés des propriétaires forestiers de la région.

led LINBLINARSGFANBAE F2NBaGASNBR AQAYLIX AljdzSyd RI yaiest | LI |y
F2NBAaGASNE a2y RSa 02y TFANYS Céite ngalit® dst sinilaBeddS Y Siy A& Y ANt $ SR §.2
régions du Québec.
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Entrepreneur forestier

Ingénieur ou technicien forestier a leur comp
= Montérégie

Syndicat de producteurs de bo ® Province
m Estrie

o . BoisFrancs
Groupement de propriétaires forestier
Propriétaire forestier
T f f r

[
0% 20% 40% 60% 80%  100%
Figure 18t NA Y OA LI dzE Ay G SNBSSyl y(iad AYLI AljdzSa RIya flntlXlyATaol

3.2.7. MOTIVATIONS DES PROFTAIRES DE LA MBREGIE A NE PAS IRVENIR DANS LEU RS
BOISES

ISa NI} A&azya 2dzali Fanéyageméntiorastiedgz Ocdtaink Qrophktaikedde oS bokés sont
variées.

Ce qui distingue les propriétaires dédontérégie de leurgonfréres prowviciaux touche principalement cing aspects

: 63 % délarent manquer de temps (55 % au niveau provijicgd % déclarent le manque de connaissances sur
fQFYSYIF3ASYSyild o6uH 222 | dz YADSH dz LINBGangeOsurlek débouahés pourR S OF | 1
f SdzZNJ 62A& omy 23 LINRPGAYOALl f 0 T11 % provinal)y1®98 goisiddrdntdeurlfo@0O 8§ a t
inaccessible (11 % provincial); et 22déclarent que les réglementations municipales ne lui permetterst pa

RQA Y S pIpdvhaia)d 6 n

Les réglementations municipales ne Iui permettent . I 1 2%
Il n'arrive pas a trouver des travailleurs fiabl | IE—— 7%
Il a vécu des mauvaises expériencA_ 7%
Sa forét est trop inaccessib| | I 17%
Il n'a pas accés a de I'aide financie | 17%
Peur d'endommager sa fore | MM 15%
Mangque de connaissances sur les débouchés pour son | I 4%,
Etat de santé ou age de le permettent pi- 5%
Mangque de connaissances sur I‘aménagemi_ 32%
Il n'a pas & combler des besoins financic MM 17
Sa forét n'est pas assez égf_ 27%
Il ne veut pas couper d'arbre | 2%
Il estime que ce n'est pas rentabl | 2905
Le prix du bois est trop bas ou les marchés incert: | 320/
L'aménagement forestier Mest pas un objec I 370,
Manque de tempsA— 63%

T I f f I f f 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figure 19Motivation des propriétaires forestiers a ne pas intervenir dans leurs boisés
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3.2.8. CONDITIONS POUR C@NNCRE LES PROPRIRES DE FAIRE DAVASE DES TRAVAL X
5Q! a; b! D9a9blER Chw9{ ¢

La figure suivante renseigiser les condions qui pourraient convaincres propriétaires de lots boiséle faire
davantage de travauR QI Y Sy | 3 S Y S PelsubVeatldds auiuk i de taxe fonciére semble étre des
conditions qui pourraient convaincre les propriétaires foreigtide la Montérégie.

Ce qui distingue les propriétaires de la Montérégie de leorgreres proviciaux touche principalement six
FaLlSoia Y pwm 22 RSOt I NBPoiiait lgsdzenhdaifcrey(E6 RatotirSiaiNI2%b ekl dfentRuz 6 2 A &
des subvations et des rabais de taxes fonciéres poiema les motiver (60 %.JNE GA Y OA L £ 0T nc 22 RS
GAAAGS RQdzy Ay 3 Slgsic@dandrer(40 fidvindial) HNIo HézlaaviNiheAmizilleure connaissance

de leur forét pourrait &te un indtatif (34 %INB A Y OA L € 0 SG oH 22 RSOf I NByd | dzQdz
réglementation municipale pourraitté& un incitatif ( 26%provincial).

Assouplissement de la réglementation municipe -

Une meilleure connaissance de leur for

55 toF ARS L2 dng ¢ .
. oA ) B Montérégie
[ GAardsS Rody N

C

m Province
[QFaadN: yOS fjdzs t & o . u Estrie
Des subventionsi— BoisFrancs
Un rabais de taxe fonciérei—
Un meilleur prix pour votre boisiﬁ
0% 2(;% 46% 6(;% 86%

Figure 20Conditions pour convaincre les propriétaires de faire des travaux
3.2.9. CONNAISSANCES PARREEOPRIETAIRES DESWHRES DE SOUTIEN

En Montérégie, 52 des propriétaires sondés mentionnéd2 y y I n i NB f QSEA &GSy OS Rdz t NP
remboursementdetaxe8 2 Y OASNBa t f QAYy Sy idiAzy RS& 3pWwahRdaiié&sdzNE T 2
programmes @ formation offerts aux propriétaire®restiers (49 % ovincial) et 47 % despgrammes de soutien

pour aménager ladét privée (48 % provincial). 28 des propriétaireforestiers disent connaitre des initiatives de
certification environnementaléles patiques forestieres (35 % provincial). 33 % plexpriétaires forestiers se

disent au fait de programmes de servitude de donécologique (31 % provincial), ¥® de programmes dgoutien

E £ QFYSYF3aSYSyid RQKI 6AI(I 8@ d& pogamingsdisSimandement forestielNZ @A y OA I
provincial)

Les données du sondage démontrent que les politiques gouvernemeataddscoises pour développer le

territoire forestier privé québécois ont permis deobiliser une majorité de propriétaires forestieu fil des ans,

lesloisNB 3t SYSy Gl GAz2ya S LINRPANI YYSa YAamértger leldziot BoisdsIatdzNI A
@ NBO2f GSNJ Rdz 602A & LJ2 dzNIsdmblényaRoiiete @fithcSs RISH |j dIN2 R dD Z yia FR NE
niveau deconnaissance dasesures de soutien qui leur sont dgsts & utfishtior d@ ces programmes
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Des programmes pour obtenir un prét a taux avantag:

584 LINBINI YYSaEa RUIYSY!l 3

Des programmes deservitude ou don écologiq

B Montérégie

Des programmes de certification forestiel
® Province

Des programmes de soutien pour aménager les boi
Des programmes de formation pour les propriétaire
forestiers

Programme de remboursement de taxes foncier

-+ — a n r r f
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figure 21Niveau de connaissances par les propriétaires des mesures de soutien
3.2.10.FACONS POUR LES PROP ¢! L w9 { 5D8S$ CONNAISSIANCER 88 FORET

[ QrAX8jdi A2y RS O2yyl AaalyO0Sa &adzNJ fF F2Nsd Sié G2dziSa S
Y2U0AQBF GA2Y LI2dzNJ LI dza A SdzNBR LINPLINASGFANBa F2NBAGASNE RS
connaissances peut méme étre uoecasion de convaincre des propriétaires a réaliser davantage de travaux

RQF YSy | 3SYS ynime T 2ébriréniles Nigurés219 et 20

Ce qui distingue les propriétaires de la Montérégie de leorgreres proviciaux touche principalement trois
FaLSOota Y 1y 22 RSOfFNByUG jdzQdzyS F2N¥IFGA2Y R®IA 22 dzNJ ¢
LINEGAYOALFEOT 112 RSOfIFINBY(d [[dzS RQsiNBE I OCGRYLI IYS RQdzy
connaissances (67 ptovincial); 58 % dédlent que consulter des sites internet pertinents peuvent améliorer leurs
connaissaces (43 %rovincial).

Internet

Un proche

= Montérégie
En compagnie d'un conseiller foresti H Province
u Estrie

. Lo . . " BoisFrancs
Formation d'un jour sur un sujet préc

Journaux et revues

0% 20% 40% 60% 80%

Figure 22C+ ce2ya LJ2dzNJ £ S& LINBLINASGFANB&E RQlI Ol dzZSNANI RSa
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3.2.11.INTENTIONS DES PRIBARIRES FORESTIERSA MONTEREGIE RQES CINQ
PROCHAINES ANNEES

[ S&4 AyluSydGAz2zya RSa LINELINR S (enténdélt salifeda goirs des cldGpidthaineg Sa | C
années peuvent se regrouper en quat@eégories les activités de coupes forestierdss activités de
reboisenent, lesactivités sucrieresgtlest OG A A G S& RQl YDydedBdSSY (i T dzy A |j dzS

[ 2NRIj dzQA Y GSNNRISA adzNJ £ SdzNBE A présSlead oles propriRadisdsieS & OA Y ]
la Montérégie ontndiqué prévoir réaliser, ou fairelréf A & SNE Rdaicies) @¢dmiiddge olR Q

R Q kidis&ement sur laulot boisé (figure 2Balors que 5% disent vouloir construire oparer un chemin

forestier. INB22 A 3y Sy i L3R dzNJ OS (e LIS RQl OlldpeoiteSCorrerdasles Ay G Sy G )
activités de reboisement, 49 % des propriétaires forestiers sondés ont indiqué vouloir en réaliser.

Aménager des habitats fauniques, chasser sur la proprét&jgnemnn bail avec un chasseur sont des activités
respedivement prévues par 36 %, 34 % et 16 % desppiétaires forestiers sondég. QF YSY I 3SYSy i RQdzy !
érabliére a degins acéricoles est projeté par 38 % des répondants, ce qui est largemeleisaus de la moyenne
provinciaeo MT 20 @ CA Yl f SYSypré&oientaultiter dd yedoltek dés_pkoljuiteSorestisz@rion &

ligneux au cours des cing prochaines années, ce qui se démarque des intentions provinciales (12 %).

Autres | 3%
Constuire un batiment 10%
Effectuer une coupe a bIanA- 2%
Maintenir ou signer un bail a vec un chasse | [N 16%
Cultiver ou récolter des produits forestiers non IigneA_ 23%
Vendre ou transférer tous les bois¢ | I 7%
Aménager une érabliére pour la producti{_ 38%
Aménager des habitats faunique | IEEEEGEG—_—_— N 360
Reboiser | I S S 490
Délimiter les lignes de lot: | I 330,

Chasse sur la propriét;_ 34%

Construire ou réparer un chemi | EEGEGEGEG—G—G—_— 5906

Protéger contre 'exploitation pour garder la vocation actue | IEG— Y G40/
Effectuer des coupes d'éclaircies ou de jardin{— 75%
Effectuer des coupes d'assainissemer | IIEGEG_—_—_ e 5704
1

T f f f f f f I f

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figure 23Intentions des propriétaires forestiers de la Montérégie pour les cing prochaines @mé

3.3.LE TRANSFERT DE CANBSANCE

Trois principaux organismes jouent un réle significatif de transfert de connaissances sur le milieu forestier de la
Montérégie:

1 [ @ité de transfert de ennaissances forestieres de la Montérégie (UTCF
T [ Q! aaz2 OAtieré duzyl dFQUEKREAFSQ)
1 Le $ndicat des Producteurs forestiers du Sud du QuéB&d-SQ)
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33.1.[ Q! bL¢; 59 DECONMNAISSANCESE®RERES DE LA MORHEGIE (UTCF).

Un acteur important du transfert de connaissance sur les foréts de la régioh &ITE DE TRANSFERT DE
CONNAISSANCES FORESTIERES DE LA MOWTEFEGIE

LQTCFse veut une table de concertation régionale sur¥eh f A Sdz F2 NBX & i A SNE diffusiofa A |j d
ROAYF2NNI GA2Y &dzNJ € F F2NE G RS 1 a2ydiSNBIASO

Son objectifS & (i R Q %tRI8 pridriseF, pdbiMN@ milieu forestier régional, les besoins en matiére de recherche,
RS RS@St2LIISYSyid Si RS (NIyaFSNI RS O2yylAiaalyoOSa RI
du milieu forestier.

Ses mandats se résument a Ceci

1 Planfier, organiser et réaliser des activités de transfert de connaissances touchant les ressources du milieu
forestier;

1 Favoriser et promouvoir le réseautage des acteurs du transfert de connaissances en lien avec les ressources du
milieu forestier;

1 Diffuserles résultats de projets de recherche, les nouveautés, et les activités de transfert de connaissances
ainsi que les rapports et publications jugés pertinents pour la région;

1 Analyser et définir les besoins régionaux en matiére de recherche, de développentmtransfert de
connaissances;

 ;GF0fANI LI2dzNI £ a2y iSNBIASET RS Flez2y O2yOSNISS: Q2
développement et de transfert de connaissances pour le secteur forestier;

1 Tenir compte des besoins identifiés par les asitbeganismes de concertation de la région;

1 {SNUANE | dz 6S482AysS RS O02YAGS O2yadzZ GFGAF RQSELISNIa
connaissances et de développement du secteur forestier régional;

f wSLINBaSydSNI £ NBIA dychaRtlayeherths, le@évéldgiizmeriet ltiarsi@ridé S a
connaissances en lien avec le milieu forestier.

Les membresRS f Q! ¢X Lad&®2yRS RAGSNAE 2NHIyAavYSa RS 1 az2yis
NBaaz2dzNOSa& Rdz YAt A S EereBsaundSiarésie NErecheftloeietild trardsiertide 2oyinaifsances
ddzNJ £ S YAt ASdz F2NBAGASNE  QF ANRF2NBadSNAISjauentle rol@ S &G A 2
RO2NASYGISNI £Sa | OGADAGSa R Sujets @ ltraftdr jpripritaReBnenti ddihsyleacidseNdi S
transfert de connaissances forestiéres.

[ Q! 3Sy 0SS FT2NBaGASNBE RS fF a2y iSNB3IAS I SGS RSarayssS L
Q' YyA(lS RS GNIFya¥tSNI (GRIDSG2 yRSIHLAEE YOSz T 2NIRA (RASS NBa T2 NJ
RS@PSt2LIISYSY (i Rdz YAt ASdz F2NBAGASNI ljdzA | LINBOSRS f Ql O

O22NRAYIFGA2Y RS Q! yAdlS RS NI yaTS Ndiap&tcipatidn deilldeNBS S LI NJ
5dzY2dzOKSt =2 AYy3ISYASdzNI F2NBAaGASNI SiG RANBOGSdHZNI ISYSNI € =
DepuissacréationSl FAY Il yOSYSy i RSa | OulpardiveisprganiBni erf lign atet 1€ milieu SG S |
forestier et ledéveloppement régionsh [ Q! 3SyO0S F2NBadiASNBE RS fI a2y iSNB3
assidu. Au cours des derniéres années différents autres organismes se sont greffés a elle pour contribué au
FAVFYOSYSyd RSa FOGAPAGSA RS fQ! ¢/ Cs R2yi

- LaCRRNT déa MontérégieEst

- La CRRNT de la Vallée du Hatltaurent

- La Fondation de la faune du Québec
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OYBANRBYYSYSYG /FyFRFE LIN f QA VGSNYSRAFANSE RS a2y t N3l

[ Q' &an8ald y2i0l YYSy (de fRirg goyngitref eSde tiffuséiRds ouvelles initiatives et les projets de
rechercheou de mise en valeyrertinents pour la région et qui aménent de nouvelles facons de faire ou de
nouvelles connaissances sur les pattcités de la forét en Montérégie.

Depuis plusieurs années, internet estdesmoyersprivilégisLJ2 dzNJ NSY RNB | 00SaaArofS f QAy
pour la communauté forestiére montérégiennp.Q! ¢/ C dziAf AaS &aSa LI 3IS& LI2dz2NJ &S
utilisateurs a ses activités, pour donner acceés a énormément de documents regroupés sous les thémes:suivants

1- Arbres, mise en valeur du bois, foresterie urbaine, vocation forestiere du territoire
2- Les produits forestiers non ligneux (PFNL) et Agrofoneste

3- Biodiversité et écosystemes forestiers exceptionnels

4- Milieux humides, bandes riveraines, corridors verts, services écologiques

5- Ravageurs forestiers, maladies des arbres et espéces exotiques envahissantes

Malheureusement, la mis& jourrégulieredu cantenu qui seraithécessaire pougue cette sectiorpuisse
parfaitementjouer son role de transmissioredQ A Y F 2 NJY eésbukil®eyf lieSaveddprotecton et la mise en
valeur du mikeu forestiery QS a G LJ & (2dz22dzNE L2 aantkso £ ST FrH dziS RS NBaa

Q! ¢dziCAf A &S | dzaaA s LJ2 dzNdnimportdhirdsdadaiedifugionRibdi prand INJrimé A 2 v =
RQdzy S 0 koddjetePerrintRS 22 Ay RNB LX dza RS ynn 2NHIFyAavySa Si
développement du milieu foitier montérégieret incluant des représentants et organismes des secteurs 1)

Municipal etdu développement régional2) Environnemental3) Faunique; 4) Agricole; 5 Acéricole; 6) de

f EQucation 7) des popriétaires de boiséd esNouvelles forestiérellontérégieconstituent le bulletin

RQAYT2NXNI GA2Yy Rendirdndidg®is @aNdn, paiz2Ql & M Soyhindhauté forestiére

montérégienne. Le bulletin résume les nouveautés, tant au niveau de la recherche fondamentale que des projets
terrain réalsés en milieu forestier, en plus de diffuser les activités touchant le monde forestier. Grace au format
court et convivial, les lecteurs peuvent prendre connaissance rapidement des nouvelles et sont mis en lien avec la
a2dzNOS RS .faQikiysiha RNzA (0 X 2 Ny S Bstrdays8d JA NIFT @ 2 &HXE St trtaf QF ARS
notre réseau de diffusion.

La version express[«Sa LIQGAGSa OA (S »RSvent suBodedhSahtta Slias, SFfaréldndite NGB &
inviter lesgens adesdct@A 1 S& RS (NI yaFSNI RS O2yylAaalyoOoSa 2NHIYA
partenaires.

[ S& OGAGAGSE RS (NIyaFSNI RS O2yyl A&dal yooltde 2 NHI yAASS
formations? dzat®li€@s: 0 QS a G OS IjedzORRAEORMALENG EefleSlaencontres thématiquest sont
LINGaSyi(isSSa +dz Y2Aya RSdzE O2y FSNBy 0S4 LEAVERNAEDBFORESIERS (I F 2 N
MULTIRESSOURCESQ ! ¢ / C eh NiBlyknyiein& Forétformation par année aingjue quatreVendredis forestiers
multiressources

[ @ité de transfert de onnaissances forestiéres de laohtérégieest aussi Ipartenaire régional du #artenariat
innovation forét» (PIF) Ce dernierest un service conjoint dePInnovationgt du Sevice canadien des forétie
Ressources naturelles Canada (Centre de foresterie des Laurentides et Centre canadien sur la fibreEfe bois).
collaboration avec des organismes régionaux, PIF diffuse les résultats de recherche des organisations qui en font
partie aux intervenants du secteur forestier québécois.

/ 2YYS LI NISYFEANB Rdz tLCX Q! ¢/ C 2duBdifice dthdiendldsFord®K S Y Sy (
I SYGNB FT2NBAGASNI RSa [FdNBYdARSAD® " ff 2 ODZNBI2dE RD!
forestiere de la Montérégi€Annexel2 - Tableaug Activités UTCF de 2011 a 2016
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33.2. [ Q' {{h/ L! ¢ UHERE DICOUDDY QUEBE

La mission des Associations forestiéres régionalespestifiquemenR S F I A NB RS e hs@BiRldgefion&@ A 2y S F
f QAYLRNIFy.08 RS tF F2Nbi

[ Q! 3a20AF0A2y FT2NBalAeial8l ROIS tdzZR (i (RafizaMZpa/AGINY e Ryo F2NBaGAS
f Q8& G dzQ2y aa20AF A0 &adzNIi2dzi t f lbeahddup pldsyargRiscludnthoniséulddedt (32 dz
f Q9AGNRASE YIAa FdzaaAx S OSydNBJIRIzOKEBFO DOI . IS LAEONIDA § A/ ER
62dzaljdzQt I NADASNB wAOKSt ASdzw o

[ Q! 3a20AF A2y T2 NBAFSQ) pieSon Plizpai divBrs Rogens: &e publid une fois par saison son
magazina.E PROGRES FORESTERagazine de la forétle I'arbre et du boist ce,depuis plus de 55 an<Elle donne aussi

FOO084a t o0SI dzO2dzLd RQA Y T 2 Adon ditdvelytreScompRiSen phua diffuzé Syyaded sad NN O

infolettre mensuelle, des nouvelles forestiéres touchant la forét méridioriaéeplus, dé organise annuellement un

congrés avecaon forestierainsi que ponctuellement deonférencesdesateliers etdesvisites forestiéres et industrielles
'@yl wnmtI [ QI C{v YyQ2NBI YyAal Mintédhiegmai® &l& comnnieiick &en brgaiseR I y a
dans la région depuis 2017.

3.3.3. LE SYNDICAT ET LAERATION DES PRODEMRS FORHERS

La mission du Syndicat des Producteurs forestiers du sud du Québec (SeBiSig) gromouvoir, de défendre et de

sauvegarder les intéréts soetwonomiques des propriétaires forestiers de son territoire auprés des instances politiques

municipales, rA 2y | £ S& S LINPOBAYOALFIfSad 6{tC{Vv HAMTDO [AS £t fQ!t

bois, mais souhaite aussi aider les propriétaires a la mise en valeur des boisés. Il le fait notamment en offrant un certain

nombre de formations @es propriétairesEntre 2001 et 2016, les activités de transfert de connaissances organisées en

Montérégie par le SPFSQ ont porté principalement sur deux stijetsa 0 £ QF o Gidl 38 RANBOGA2Yy Yy St

et entretien de la scie mécardgS @ l'dz O2dzNE RS OS&a wmp FyysSa SiéG aNNOS b  dz

Montérégie totalisant 5500$, le SPFSQ (avec le syndicat des propriétaires forestiers ddugatldu Québec la premiére

de ces années) a offert, une moyenne de#rfations annuellement qui oriermisde former un total de 72 personnes par

année en moyenneDepuis janvier 2014pus les producteurs de bois sur le territoire de la région administrative de la

Montérégie sontdes producteurs de bois visés par le ptamjoint des producteurs forestiers du Sud du Québec a

f QSEOSLIiA2Yy RS OSdzE R2yid tS 02A4S S&aid arddzS &adzNJ £tS G SNNR

des producteurs de bois du Centiieg-Québec soient : Sairi€hristine, Sait-David, Yamaska et de SaaérardMajella

I dzLJF NI @y OS GSNNAG2ANB Syidicat des piopridtaired f@estlelfs duySDdésediic 2 Ay i RS

Québec Les formations du SPFSE dzNNZE v (i a4S RSLJX 28SNJ adzNJ £t QSyaSyot S Rdz 4GS
R

t 2dzNJ &1 LI NGZ f1 CSRSNIdA2y RS& LINRRdzOG S dzNgai trava@leBla G A S NA
promotion des intéréts des 134 000 propriétaires forestiers,td8h000 producteurs forestiersElle aussi joue un role

dans le transfert de connaissances au sujet du milieu forestier, notamment par son site internet regroupant beaucoup
ROQAYTF2NNEGA2Y RSAGAYSS | dzE LINE LINGReSsiirlsdn Nife wveb, dedrEMJIE DEIPRESSEA OEF dz& A
LA FORET PRGBSI que par la publicatiomuatre fois par annégje sa revud-ORET DE CHEDUS

Ao
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4.PORTRAIT DE LA MISE FUR

Il peut sembler paradoxal d'afiner que le potentiel forestier de la région est sautsisé, étant donné la faible
proportion du territoire qui se trouve encore sous couvert forestier, et considérant les importantes perturbations
gu'ont subies les foréts aufilsdesannées.

Selon ledernier calcul de possibilité forestiére, la forét productive procure annuellemené@86netres cubes qui

pourraient étre récoltés sur le territoire sans affecter le capital forestiarpossibilité forestiére correspond, pour une
superficie donnée, «dz @2 f dz¥YS YI EAYdzy RS& NBO2f (Sa | yydsSttSa |jdzS f
capacité poductive du milieu forestier fBureau du forestier en chef, 2018)Jalgré que la forét occupe a peine le

tiers de la superficie de la Montérégie, glimcure tout de méme un volume de bois disponible annuellement qui est

fort appréciable.

4.1.1. LE CALCUL DE POSYTH

Les calculs de possibilités forestiéres peuvent se faire selon diverses méthodes, mais ils doivent évidemment tenir
compte du contexte spécifue dans lesquels ils se situent. Dans le cas de la forét privée, certains facteurs sont tres
RAFFAOATESE £ O2yiGNBESNI y2GFYYSyld fQ2FFNBE S €t RSYI YF
municipale et certainement le libre arbitre du prdNA SG I ANB T2y OASNI SG &l @2t 2yisS |
Rdz 02A4& Sy YINOKS® !Ayaisz RlIya tS 02yiSedé&eessn t QF YSY I
outil indicatif plutdt que prescriptif.

Dans cette optique et a la suite deisclssions concernant la révision des Plans de protection et de mise en valeur
(PPMV), le Forum des partenaires de la forét privée a recommandé la réalisation de calculs simplifiés de possibilité
F2NBAGASNB® / Sa OFft Odz & énenf datuelieschdiptd des strites folestic®es & dzNJ f Q'
productives de 7 métres et plus. La possibilité forestiére correspond a la différence entre le volume final estimé et

le volume initial estimé sur un horizon de 10 ans.

La Fédération des producteurs forestielts Québec et la firme de gérWSPse sont associées pour réaliser le

calcul de la possibilitéfestiére des foréts privées de la Montérégid2 dzNJ £ S 02 YLIiS RS f Q! 3Sy(
révision du PPMV. lIs ont utilisé pour ce faire un logiciel basé sur des équations mathématiques simples et des
hypothéses de calcul basées sur la concertation régionale et les inventaires les plus téslegisiel FORPOSS a

été développé et utilisé dans le cadre de cet exercice.

4.1.1.1HYPOTHESES DE CALCUL

1 Superficie forestiere productive incluse dans le calcul

' TAY RQ20GSYANI £ &adzLISNFAOAS F2NBAIGAcNStonsbUraREaDitA JS Ay
été effectuées en utilisant la cartograjghécoforestiére du quatriemB QA y @Sy i ANB Rdz aCCt LJ2 d:
t QSyaSvyotS RSa v

ddzLISNFAOASA y2y F2NBAGASNBA O6LI NI SESYLX S t S& &dzLISNF
superficies iaccessibles (par exemple les sommets de montagnes);

superficies sur pentes fortes de 41 % et plus;
superficies forestiéres ou la récolte est interdite (par exemple les réserves naturelles).

< <<

[ S&4 adzLISNFAOASEA TF2NBadAsINDBva AzaG FilHA aNB/di2 tf 02 oyeBia (R SLIHYa2 R
O2yaSNWYWSSa RlIya fSa adzLISNFAOASA LINPBRAzOGAGSaod ; i (
RQFYSYlI3SYSyids O0Sa &adzZJSNFAOASAE RSYSdzNE ylia suBekfigidJ2 Y A 0
forestiére productive déoréts privéesa considérer est donc de 337 375 ha.
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1 Volume sur pied initial

" LI NIANI RSa adzZLlSNFAOASA T2NBaAGASNBa LINRPRAzZOGAGPSa NBG
R2YyySSa RQEW@%;&&ISN\I&E@dZNJfSé @2t dzySa adzNJ LIASR AYyAGAL dz
GSNNRAG2ANBE RS Q! 3Sy0Sz ¢S @2fdzyS adzNJ LASR AYyAGAlFf R
Par ailleurs, les inventaires évaluent le volume enyfiS& 6 RQ! YSNAIjdz§X RS t Syyaet @y,
RSa I dziNBa FSdAffdzas OS lidh NBLNBASY(S dzy @2t dzys RQS

frénes était évalué a 1,7 Mms3 selon les inventaires réalisés en 1984 et 1988.

f Tab6&d RS NBYyRSYSyid NBGSydzSa SiG Gl dzE RQlFI OONRA&ASYSY
[ Sa Ol fOdzZ a YIFOGKSYFGAljdzSa + 1 o61QaS RS I Ll2aaAiroAif )\u
LINAY OALI £ SYSy i &dzNJ £ QF LILIX AOF GA2Yy RS (il dzE ora@la@R@NR A &84S
sur les tables de rendement du Manuel de mise en valeur des foréts privées (MRN 1999). Une table de rendement
est ainsi assignée a chacune des espéces forestiéres de la région en fonction du volume moyen par hectare des
stratesde 50 ansetde QA Y RA OS RS ljdz2r ft AGS RS &adGrdAz2y oLv{0 O2NNBa

Considérant la richesse du territoire ge la Montérégie, des tables de rendement plus élevées pour les essences
FSdAftdzSaz LI NI SESYLX S OStfSa RS  Qhy égieNarzditrel dzNI A Sy (
LJdzA &4 1j dzQ St t S& y OSdae A2SAfiiA LA adzOF AREFALAGSSESA. St € Sa yQ2yd LI & L

1 Possibilité de récolte forestiére associée aux plantations
584 Gl dzE RQlI OONRA&A évéyﬂ & dzLJS NA SdzNﬁonideImetre"ﬁétNlBSlMe la/ |
régionhy NBGNRBdzdS LISdz RS @2f dzyS RI ya f Sa OftraasSa RQN
I dzE & dzLISNF A OAS& RI y& fntdispphibles d18réR@N3IS RS pn ya a

1 Pourcentage du volumanarchand en branches non récoltées disponible pour la biomasse forestiere

Le logicieltilisé Forpos3LISNXY S S3IF £ SYSy i RQSAGAYSNI I ljdzr yiAGS RS
branches nomrmarchandes lors de la récolte compléte de la posstibrestiere.

4.1.1.2RESULTAT

[ LI2aaArAoAtAdS F2NBalGASNBE d(G2G4rtS RS tQSyasSyotS RSa LM
récolteen Montérégie est de 966 4Imeétres cubes par année. Cela corresponaa possibilité de coupe

R Q Sy @2 m@Phglannée La possibilité forestiére calculé@ec FORPOSS ne tigas compte des travaux

sylvicoles pouvant étre réalisés dales foréts naturelles et les plantations, et qui pourraient avoir un gffefitif

sur la possibilité forestiere.

Préessdec n 22 Rdz @2f dzvYS RAaALRYAOES Said 0O02YL2aS RS FSdzaft f dza
2l dzySxz SG fSa | dzZiNBa FSdzif t dza 6FNBYyS RQ! YSNRAIjdzSZ FNby
etc.). La possibilité forestierdu groupe des autres résineex du groupe des pinsorrespond quant a elle a prés

du tiers du volume disponibJeomposé de pins, pruches, thuya et de mélézes.
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Tableaud4 ¢Possibilité forestiere en forét naturelle et en plantation pour le territoire de la Montérégie

Possibilité de récolte annuelle 2014-2024 (m3/an)

ESSENCES EN FORET NATURELLE ESSENCES EN PLANTATION
TOTAL
SEP PI AR PE BOP BOJ ERR ERS AF EPB EPN PIG EPO PI
Volume 59570 |108990 |137641 | 78269 | 10176 | 29197 260 165 130107 138 805 3467 654 589 2468 | 6316 966 414
% 6,2% 11,3% 14,2% 8,1% 1,1% 3,0% 26,9% 13,5% 14,4% 0,4% 0,1% 0,1% 0,3% 0,7% 100%
98,6% 1,4% 100%

Tableaud5¢t 28 8A0Af A0S FT2NBaGASNSE asStz2y fS8a
Possibilité de récolte annuelle 2014-2024 (m3/an)

GROUPES D'ESSENCES
SEIE, TOTAL
épinettes,
pins gris |Autres résineux |Peupliers [Autres Feuillus
73 064 246 631 78 269 568 450 966 414
7,6% 25,5% 8,1% 58,8% 100%

La région de la Montérégie détient & peine 7,6 % en volume disponible en sgpimettes et pins gris contrairement

aux régions voisines ou cette proportion oscille entre 22 % $227n7/1 020 746nT région Centredu-Québec) et 35
% (714746nT/2 052340 Nt Estrie).

4.1.2. LA RECOLTE DE BAUR $E TERRITOIRE

3 NER dzL.

La récolte de la matiére lignse est I'un des buts visgparf QF YSy F 3SYSy i F2NBaidASNWP { dzNJ

le Syndicat des producteurs forestiers du Sud du Québec et le Syddi&cptoducteurs de boidu centre du
Québecse partagent la responsabilitiévolue par la Loi sua mise emmarché des produits agricoles,méntaires
et de la péche, de lmise en marché des différents produitsusse la forét privée en excluale bois de
chauffage.

4.1.2.1.BOIS MIS EN MARCHE

Considérant que le syndicat des producteurs forestiers dursdd v dzS6 SO Said | OGAF &adzNJ f Q

j dz§ RSLIzAa 21 YPASNI HamnI &SdzZ SYSyid fQlFlyySS Hnawmp

bois.

Tableaudbct 2 f dzY$S RS 62A4& YAa Sy YINOKS |dz 02dz2NE RS

Syndicat des producteurs forestiers du Sud du Québec

Pate Sciage Livraisons totales 2015
Superficies Métre Nb. De - Nb. De  Métre Nb. De
forestieres cube producteur . producteur  cube producteur %
- ) 1 cube solide 1 . 1
productives solide solide
Acton 26 419 7920 14 1150 10 9070 20 12,79
Beauharnois-Salaberry 6 963 - - - - - - 0,09
Brome-Missisquoi 102 167 | 25950 33 13 680 28 39 630 45 55,69
La Haute-Yamaska 33 640 5820 22 3690 14 9510 27 13,39
La Vallee-du-Richelieu 11427 790 1 260 2 1050 3 1,59
Marguerite D'Youville 8104 40 1 - - 40 1 0,19
Pierre-De-Saurel 13391 2310 5 - - 2310 5 3,29
Le Haut-Richelieu 12787 1010 2 220 3 1230 4 1,79
Le Haut-Saint-Laurent 49 561 5770 12 130 2 5900 13 8,39
Les Jardins-de-Napiervillg 24 245 660 1 200 1 860 2 1,29
Les Maskoutains 21 847 130 6 130 4 260 10 0,49
Longueuil 5653 1110 3 100 1 1210 4 1,79
Roussillon 7420 160 2 - - 160 2 0,2
Rouville 7867 - - - - - - 0,0
Vaudreuil-Soulanges 24 896 50 1 - - 50 1 0,19
Montérégie 356387 | 51 720 84 19 560 59 71 280 118 100,09
72,6% 27,4%

*Données du 4ieme inventaire écoforestier du MFFP de 2009
Source : Données provenant du rapport annuel 2015 du syndicat des producteurs forestiers du Sud du Québec
1-Exclus les doublons en nombre de producteurs
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Syndicat des producteurs de bois du Centre-du-Québec
Pate Sciage Livraisons totales 2015

Superficies Métre Nb. De X Nb. De  Métre Nb. De
. Metre

forestiéres cube producteur ., producteur cube producteur %
S ) 1 cube solide 1 . 1

productives solide solide

Acton (Sainte-Christine) 26 419 1470 9 157 1 1627 10 64,49
Pierre-De-Saurel (Saint-

David, Yamaska et de Sai
Gérard-Majella) 13391 853 1 47 - 900 1 35,6%

TOTAL 39810 2323 10 204 1 2 527 11 100,09
91,9% 8,1%

* Données du 4iéme inventaire écoforestier du MFFP de 2009

Source : Données provenant du syndicat des producteurs de bois du Centre-du-Québec

Selon le tableaprécédent, 129 propriétaires forestiers ont mis en marché du pasenant de leur propriété

Plus de 50 % du volume de bois mis en marché provient de la MRC-Bligsigquoi. Cette MRC se démarque

par le fort volume mis emarché. Il faut dire que cette MRC démontre historiquement un grand dynamisme au

niveau des activités forestiéres. Le portrait est un peu différent pour la MRC LeSHiatt.aurent qui vient en

seconde position pour son important couvert forestier. Erigfd peine 8 % du volume mis en marché provient

de cette MRC. Il faut toutefois spécifier que le syndicat des producteurs forestiers du Sud du Québec y est actif

j dz§ RSLIJzA & Wwnmnd / SGGS daAddzZ GA2Yy RS @ NénkejprisesQdnsrc§t A 2 NB N
territoire devraient favoriser une augmentation des volumes mis en marché.

Concernant la destination des volumes, on constate que prées de 75 % du volume mis en marché en 2015 a été
dirigé vers les usines de péates et que trés peu demela été dirigé vers les usines de sciage selon les données

RS&4 aeyRAOIG&ad [ Sa @2ftdzySa RSalAySa | dzE dzarAySa RS LN
Domtar est la principale usine utilisatrice de cette ressourcest linééressante noter quela situation est tres
RAFFSNBY (S L2dzNJ £ NBIAZ2Y RS fQ9aiNARSET RSAZASNBAS St
du syndicat des producteurs forestiers du Sud du Québec, la proportion du volume dirigé vers les ugites de

a été de 28% tandis que la proportion des volumes dirigés vers les usines de sciage a été de 72 % composée
principalement par le groupe de sapins, épinettes et pins gris.

La Montérégie se distingue par le trés peu de volume du groupe sapins, &gingits gris mis en marché. Ces
essences sont peu présentes sur le territoire et occupent seulement 7,6 % de la possibilité forestiere annuelle
O2y i NX ANBYSy il +t fofxapeni pids8e 32 UrdaPsEsibilit® tor@sfiefefdgerice de mise en

@l £ SdzZNJ RS f I FENRWA.LINARISS RS f Q9a0GNRS

goooo 1
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Figure 24Volume mis en marchén MontérégieRS & i Ay S I dzE dzaAy Sa RS LINGS& SO I dzE dz
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4.1.2.2.BOIS DE CHAUFFAGE

Larécolte de bois de chauffage est une activité populaire chez plusapriétaires de lots boisés. Ce
prélévement est toutefois peu documenté en comparaison des volumes récoltés destinés aux usines de pates ou
RS a0AlI3So® /SGGS NBO2tGS R2A0 OSLISYRIyld siNB Sadayss

EnHnnmI REFEy&a €S OFRNB Rdz LINBYR/EMN Y& BNEE { QdzA@SyDS! F OF AR
R2yySSa LJ dza 2dzaidS adzaNJ £ NB8O2fiS RS o02Aa RS OKI dzF ¥l
bois de chauffage a été réalisée en 2004étte estimation a été réalisée a partir declansommation

résidentielle en bois de feu des maisoma proportion des maisons utilisant le bois comme source de

combustible ; la répartiiolR S&a @2f dzySa LI NJ INR dzLJSa RQSsicarSogn@d&etlaT  QF L
O2yaz2YYlGA2y RS o02Aa LJ32dzNJ I Ldete®tde dzSstinté & prés@eé 2089 NA O dzf G
meétres cubes de volumes de bois récoltés destinés au bois de chauffé&é G0 S St dzZRS y QlF G(G2dziS¥
jour depuis 2004

Plus récemment, lors du sondage téléphonique réalisé par la Fédération des producteurs forestiers du Québec en
2012, trois questions ont été posées aux répondants qui ont porté spécifiquement sur le bois de chauffage.

[ QSYljdzs GS I LIS NI 8186 dé&s PropRidaired MdestisfsSolidds dat récolté du bois de chauffage

dz O2dzNBR RS&a OAYl RSNYASNBa lFyysSSao 5SS L dzas f QSyljdzs
02A4 RS OKFdzZFFI 3S NBO2t (S LI dzNNMAQH yR/ABSSI |Hont MAMNI LdzyNS  LINER(L
FyydzsSttS RS mZtc YAfftA2y RS YsSiNBa OdznSa RS o02A4& RS
sondage réalisé en 20t LIS NIY A & R Qrgddlte udn®eédll mipyincial, mais aussi au nivegional.

En Montérégie, pres de 70 % des propriétaires forestiers sondés ont indiqué avoir récolté du bois de chauffage au
cours de 2011 avec un volume moyen de 21,7 métres cubes de bois par propriétaire. Le volume de bois de
chauffage est donc estimé pola Montérégie a 15800 métres cubes par année.

Tableaud7 ¢Propriétaires récoltant du bois de chauffage au Québec et volume récolté

Nom-breAde PI’OROI’FIOH des Volume moyen  Volume total de

propr.létalres p'ropm’etalre.s a'yant‘ de bois de bois chauffage

e et e ot shtoge ot e e 201

hectares et plus) en 2011 20 (G)

Abitibi 6300 61% 237 92 000
Appalaches 12 800 66% 17,0 143 000
Bas-Saint-Laurent 10 600 65% 17,9 123 000
Bois-Francs 9500 78% 18,2 135 000
Chaudiére 11500 71% 23,2 189 000
Cote-Nord 850 57% 23,7 11 000
Estrie 9200 78% 18,8 135 000
Gaspésie 5000 66% 17,8 58 000
Lac-Saint-Jean 3600 71% 20,4 52 000
Lanaudiére 8300 66% 17,5 96 000
Laurentides 13 400 68% 21,1 192 000
Mauricie 6 600 63% 17,8 75 000
Montérégie 10 500 69% 21,7 158 000
Outaouais 10 900 55% 22,1 132 000
Québec 6500 78% 17,3 88 000
Saguenay 2400 74% 29,0 51 000
Témiscamingue 1900 62% 19,6 23000
PROVINCE 129 850 68% 20,0 1756 000

Source : Fédération des producteurs forestiers du Québec , Foréts de chez nous Plad8t 2013,
vol.18. no 8

4.1.2.3. RESPECT DE P®SSIBILITHORESTIERE ANNUELLE

9y O2yaARSNI yd f
aSdzZ SYSyid wn 22 R
qui ont été récoltés en 2015.

Y YINOKS Sy Hnmp
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t I NJ INRdzLIS RQSaasSyoSaz t£Sa LINBLER2NIA2ya RS fF LI2&AAAOA
NBAAYSdzE £ on 2 LIRdzNJ £ S INBAzZLIS t Sdzldt ASNA® [ S 3INER dzLIS
bois récolté pour le boisadchauffage. Malgré le fort volume destiné au bois de chauffage et le volume de bois

YAda Sy YINODKS L2 dz2NJ OS (33 shpeda gSsEibiliE@eStiRie quia étedécaltgeS t S G A SN&

Tableau 8 ¢Respect de la possibilité forestiere annuelle selte volume de bois mis en marché en 2015

Sapins,
épinettes, pins
Groupes d'essences: gris Autres résineu P Autres Feuillus [TOTAL

Volume mis en marché

2015 SPFSQ et SPBCQ 5194 11 380 26 457 30 766 73 797
Bois de chauffage estim
(m’/an) 158 000 158 000
Possibilité forestiere par
produit (n¥/an) 73 064 246 631 78 269 568 450 966 414
% de la possibilité 7% 5% 34% 33% 24%
1000000 +
900000
800000
700000
600 000 |~ m Possibilité forestiere par produit (m3/ar
500 000
B Volume mis en marché 2015 SPFSQ
400 000 -
) SPBCQ
300000 < . L
Bois de chauffage estimé (m3/ai
200000
w00 gy i |

= I I I I |
Sapins, Autres Peupliers Autres  TOTAL
épinettes, résineux Feuillus
pins gris

Figure 25 Respect de la possibilité forestieére annuelle selon le volume de bois mis en marché en 2015

/'S LENINIAG RSY2Z2YUNB |jdzS L} dzNJ f QF yy Tobtefoisnisgrat | L2 44 A
d2dzKFAGFo0fS 1jdzS OSi SESNODAOS a2A0 NBLINR& | yydsSttSYSy
surexploitation de la ressource.
4.1.3. HISTORIQUE DES TRAVA 5Q! a; b! D9a9b¢
Depuis le milieu des années 1970, le programme d'aide a laenisaleur des foréts privées du Québec contribue
apromouvoif QF YSY I 3SYSy i F2NBAGASNI S di OPAANBY BSKI REa REND & I3

LINBA RS Hp YAffA2ya R2ffFNR ljdzA 2y i SaivBntéiégiadSeisdnk & Ry 2
prés de 60@ropriétaires forestiersqui se sont impliqguéa chaque année dansfaise en valeude leur boisé
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Figure 26Montants investis dans la mise en valeur des foréts privées de la Montérégie (tout programme)

4.1.3.1.LES PROGRAMMES SOUTIEN

Depuis quelques années, une grande majorité glegrammesde soutienssont reconduits sur une base annuelle

Si OSNIIFAya RQSYGNB SdzE az2yid LRyO(ldsStaod {SdzA &i. £ S& LINE
Pour étre reconnu progcteur forestier, un propriétaire doit gpa SRS NJ dzy f 2{ 0 2heda®@sd® QI dz Y 2
YsYS |jdzQdzy LI Iy RQpovrdes otIeER2yyiT 2MBNSS a Gdk SNW It SYSyd RS tQ
valeur et signé par un ingénieur foresti€ette reconnaissce est valide pour une période de 5 ans. Par la suite,

le propriétaire doit faire la démarche pour renouveler cette reconnaissance.

En Montérégie, on estime aprésded0rn LINP LINKA SO F ANBa ljdzA LI2&aasRSyd dzy f 3
peine 15% de ceuwxci sont reconnus producteurs forestiers et ont accés aux programmes de soutiens offerts par

fQ;, GFdd 5SLJzAa £ QFR2LIGIAZ2Y Rdz RSNYASNI tt az 38B¢En20I5nms  OF
On observe une baisse plus marquée deROit2. Fait a noter, le ministére de la Forét, de la Faune et des Parcs
6aCCt 0 | NBGANB S FAYLFIYyOSYSyid aaz20AsS t tF O2yFSOGA:
programmes, et ce, depuis € avril 2012. Le retrait du financementd@le LJX | y& RQF YSy |l 3SYSyid ¥
fort probablement une incidence sur le nombre de producteurs forestiers enregistrés.
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Figure 27Evolution du nombre de producteurs forestiers sur le territoire de la Montérégie

Quant aux superficies forestigs enregistrées, elles ont suivi cette méme tendance. En 2002, elles étaient de
64 655 hectares et en 2015 elles ne sont que d®#Y hectares.

Le nombre de producteurs forestiers par territoire de MRC a nécessairement évolué dans le méme senss;Toutefoi
certaines MRC ont vu leur nombre de producteurs forestiers chuter radicalement depuis 2002. La MRC Les Jardins
de-Napierville en est un exemple. Son nombre de producteurs est passé de 150 en 2002 a 64 en 2015 soit une

baisse de plus de 50 %. Cette b&issLJS dzii

forestiers qui ont été réalisés durant la période des programmes verglas-Z0889. Au fil du temps, les

LINB LINA S A NBa

yQ2yi

LJ a

NBy 2 dz@ S teS

Tableau49 ¢Evolution du nombre de producteurs forestiers reconnus par territoire de MRC de la Montérégie

Nombre de producteurs forestiers enregistrées sur le territoire de I'Agence forestiere de la Montéregie

Superficies
forestieres 2015 2014 2013 2012 2009 2008 2007 2006 2005 2004
productives*
IActon 26 419 153 162 169 178 186 173 164 162 154 151 150 160 164 156
Beauharnois-Salaberry 6963 26 27 25 25 24 23 20 27 29 31 37 34 33
Brome-Missisquoi 102 167 414 425 427 443 463 482 474 455 437 438 453 453 463 480
La Haute-Yamaska 33 640 156 170 182 194 200 195 182 205 208 202 198 200 198 173
La Vallee-du-Richelieu 11427 38 38 39 40 47 46 44 42 41 41 44 42 43
Marguerite D'Youville 8104 26 23 27 29 35 32 33 36 37 35 40 38 34
Pierre-De-Saurel 13391 55 59 66 68 74 69 68 57 59 47 52 52 57
Le Haut-Richelieu 12787 33 36 46 47 51 56 53 53 51 54 49 56 54
Le Haut-Saint-Laurent 49 561 184 206 229 246 256 261 275 284 280 285 312 311 330 328
Les Jardins-de-Napiervill 24 245 64 67 67 68 81 84 102 114 125 117 142 141 157 150
Les Maskoutains 21847 124 142 148 157 171 146 152 155 145 143 167 161 171 160
Longueuil 5653 3 3 4 5 5 5 4 2 1 2 1 1 -
Roussillon 7420 10 13 12 12 12 14 11 11 11 6 7 7 6
Rouville 73867 23 23 28 30 36 35 33 36 36 42 45 44 44
\Vaudreuil-Soulanges 24 896 57 63 68 68 81 84 87 95 92 87 91 89 112 108
Montérégie 356387 | 1348 1436 1515 1587 1700 1684 1685 | 1734 1706 [1684 |[1673 1789 1883 1826
*Données du 4iéme inventaire écoforestier du MFFP de 2009
T [ § LINRINIYYS RQFARS t fF YAasS Sy @FfSdNJ RSa T2Nx
[ S tNRINFYYS RQIFARS t I YAasS SafenedtdeHideNeh WRleut des 2 N U
FT2Nsua LINAMNOYSSa RSLlAa mddcx FTAYIFIYOS tUdFARS USOKYA
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mise en véeur du territoire. La réalisation du traitement peut se faire par le conseiller forestier, le producteur
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1 Les programmes verglas

Cesprogrammes ont vu le jour en 1999 a la suite de la tempéte de verglas qui a eu lieu en janvi€Z€998.

LINE INJ YYSa RQI Gfférts @ui propridtdiredg Hoisé ipriyés touchéslpaempéte de verglas

Les propriétaires ont ptecevoir gratuiement des conseils pour prendre des décisions au sujet de leur boisé
endommagé par le sinistré.es objectifs visés étaient fmurnir aux propriétaires une évaltian individuelle

des dommages et de lesnseiller dans la réalisation des travaux. Deuxgpslde gouvernement ont été

interpellés (fédéral et provincial). Tout dépendant du profil du propriétaire (producteur agricole, forestier

principal gagnegpain ou forestier non principal gag#pain), la source de financement était différente. Ces
programméi R QdzyS RdzNBS RS GNRA& Fya 2ydG LISN¥YAa t LINBa F
f QI ARS SiG RSa aSNWAOSa RS LINRPFTSaaAizyyStao / QSaid LINJ
en aide aux propriétaires forestiers de la Morégre.

f t NEINIYYS RQAYy@SatAraaSySyita aeft gaoz2tsSa o6tL{0

En forét privéeles sommes de ce programme ont &éministrées par les agences selon les normes du

t NEANF YYS RQFARS t I YACEpogluymedi & j[Bul220R& suiteTa@ppdpt G &  LINJ
RS I /2YYA&daArzy [/ 2dZ 2YoSe® Lf @AasS tF NBKFOATAGEGA:
a8t GAOdzZ GdzNB Ay (iSyar@dsS adzNJ fSa ardsSa £ F2NI LRGSy (s
forét privée a variéntre 5 et 10 M$Pour lesannées2011-2012 et 2014 nmo = f Q! ISy OS | 0 Sy !
0dzRASTE RQSYGANBY nnn 42014 soitla deyhigrdzhhée Qupdofainte, 6llg a abbteru o

une peu plus de 300 000 $.

1 Programme de remboursement des taxes foams

Le Programme de rembouesnent des taxes foncierggermet au producteur forestier reconnu d'obtenir un

crédit d'impdt équivalent a 85 % des taxes municipales et scolaires de ses propriétés forestieres enregistrées

a son statut de producteur. Pour étre admissibles, ces propriétés doivent avoir fait |'pbjedant I'année

fiscale, de travaux sylvicoles de valeur égale ou supérieure au montant des taxes. Les travaux doivent aussi
F@2ANI SGS FidSadsa RQdzy NI LILERNI aA3dysS LI N dzy Ay3aASy:
agences, il n'estas obligatoire que l'ingénieur y soit accrédité. Les démarches nécessaires a I'obtention du

crédit d'impdt sont prises avec le ministere du Revenu du Québec. Le 20 novembre 2013, un décret venant
actualiser le PRTF a été adopté. Ainsi, la liste et ¢auvedes dépenses admissibles a étése gjour.

1 Programme de financement forestidiRTF)

Elaboré par le Ministére des Ressources natureitda Financiére agricole du Québec, le Programme de
financement forestier vise a appuyer les producteurs forestianss la réalisation de travaux en forét, dans

fUl OljdzAaA A2y RS y2dz8StfS& LINBLNASGSAYX RS YIFOKAYSNJ
RQI dziNnBa LINRP2Sia NBtlFGiAFTa £ f1 F2NBAGSNAS@®e[ S LINE I
agricole chez une institution bancaire accréditée qui permet d'emprunter a un taux d'intérét avantageux. Les
producteurs admissibles sont ceux qui exploitent ou comptent exploiter une propriété forestiére d'au moins

60 ha.

4.1.3.2.HISTORIQUE DES TRBXA

Letableau4 ONR&&S dzy LI2NINFAG KAAG2NR G pifesRIS|A régioNdleddl dzE R QL Y
Montérégieb 2 i 2y & 1j dzQdzyS YsYS &dzZLISNFAOAS | deident@bopstdasOA SNI R
années. Troipériodes de temps y sont consices soit celle d&a décennie 2000 (2062010), celle de 1991 a

2000 etcelle de 1984219908 L2 NI NI} A G Said dzyS SEA3ISYyOS Rdz aCCt RI y:
pour des fins de comparaison et de suivi des travaux accomplis en forét privideles années.

[ QKA&G2NA1jdzS RSa (NI G dzE RQLF YSy | 38 Y Spériiodes)ndpiaufieyeindh RS & ¢
en ce qui concerne les traitements commerciaux et les trad®useboisenent. En comparant les périodes, on

AL

ACINCT TORRITHRT I LA SONTTRICS



observeune augnentation considérable de la quantité de traitements commerciaux réalisés au cours des années
Hannd 9y SFFSGzI At aQSad NBFEtAAS OAYl F2A-an b dz dzRE dzd N
cours de la période de 1984090. Concernant laise en terre de plants, on observe une baisse de prés 50 % du

nombre de plants mis en terrentre les décennies 1990 et 2000. On peut également remarquer que les superficies
ayantbénéficieR Qdzy Sy G NB G A Sy RBBemedt lésynéned énileg déaehnied 1980%2800. Cela

indique que les efforts pour entretenir les plantats déja en place se sont poursuiisjue plusieurs sites

reboisés ont di étre dégagés de la compétition a plusieurs reprises.

/| 2y OSNY Iyl tSa LI I yraonR@arddsuid adgnendation corsRididdla énkeSes périodes de
19841990 et200H nmn® 9y STFFSGx Af aQSad NBIFIEAAS LINB&a RS |[jdz ¢

augmentation est possiblement due a la promotion des programmes réalisé@padl Sy OS RdzNJ y i | LI
200120109y Hnanmz £ Q! 3SYOS | AyadldNB dzy LINBIAINI YYS RS OAa
T2NBa(ASNE RO20GSyANI t6a NByasSidySvySyda ysoSaarANBa ¢
Ains, prés del 600LINE LINA S ANBA 2y 0SYSTAOAS RS OSGGS OrAardsSo

devenus producteurs forestiers.

TableausOcl A & G2 NA lj dz8 RS& GNI @F dE RQFYSylF3ISYSyid Sy dzyAad S

Groupe de travaux Période 2001-2010Période 1991-2000Période 1984-199

Préparation de terrain (ha)

1422 1718 3336
Reboisement (1000 plants) 4820 9376 6491
Entretien de plantations (ha
P (ha) 2982 2 662 1521
Protection contre brouteurs et
rongeurs (1000 unités) 885 n/a n/a
Pose de paillis (1000 unités)
123 n/a n/a
Protection contre les insectes,
maladies et animaux (répulsif: 474 303 29
Traitements non-commerciaux
(ha) 866 1200 184
Traitements commerciaux (ha)
8 032 4186 1409
Drainage (km)* 53 166 91
Voirie (km) 178 100 7
Plan d'aménagement forestier
(unite) 2313 1524 571
Activités de démonstration
(acte) 60 n/a n/a
Visites-conseils (acte) 171 n/a n/a

Source : Gestion de l'information des agences, MFFP 2015 et SIGGA
* Activité retirée en 2006
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[ Période 19841990

M Période 19912000
W Période 20012010
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My n Lt

MdbdcZ RS y2YoNBdzE
LI dza =

t Q! 3Syo0Ss

pratiques sylvicoles aux réalités régionalesfihancement accordé annuellement par le gouvernement du Québec
I LISNXA &
suivantes(Annexe 13Tableau Montantsinvestis par MRGe 1996 a 2014).

= = =A =4 -4 =4

= =4 =4
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Préparation de terrain
Mise en terre (reboisement, enrichissement, regarni)
Entretien de plantation (entretien mécanique ou manuel, protection des plants et tailles)
Traitements norcommerciaux (dégagement de la régénération naturelle, éclaircie précooniabeet

élagage)

Traitements intermédiaires (éclaircie intermédiaire)
Traitements commerciaux (éclaircie commerciale, jardinage, coupe progressive, coupe de récupération et
O02dz2LJS RQIFYSEtA2NIGA2Y RQSNIOfASNBAUL
Drainage forestier et voirie

tfhya
Visitesconseils

Tableauslg. Af |y

Groupe de travaux

RSa

RQI tYogegtiera S Y Sy

Unités

Unités
réalisées 1996
2014

N} @ dzE RQlFYSYl 3SYSyi

Montants
VESIS

NEIfA&SaA

% des
programmes

Préparation de terrain hectare 2244 1594 705% 8%
Mise en terre millier de plants 10 138 3537 338% 179%
Entretien de plantation hectare 7 531 5600522% 27%
Traitements non-commerciaux hectare 1263 1001572% 5%
Traitements commerciaux hectare 10 405 7 260620% 35%
Drainage forestier et voirie (autres) kilometre 432 537955 % 3%
Plans d'aménagement forestier plan 3748 1152 150% 5%
Traitements intermédiaires hectare 313 254 693 $ 1%
Visites conseil visite 488 100 364 $ 0%

TOTAL PROGRAMMES D'/ 21039918 $ 100%

Rfen8sypaul 1a rBaNsatRrSd@ différents types des traitements regroupés selon les catégories

H N

l.j



Dt 26+t 8YSyids RIya {8 OF BINBNIRSA 1PENT YOERA R O M ReSP  JlSALE
deYAaS Sy @It SdzN®» 5dzNI yid €Sa my RSNYASNBAE yysSSaz 0QS:
nombre est en baisse depuis 20@&h effet, 6200 plants ont été mis en terre en 2014 comparativement a 1,4

million de plants en 1996. lJaA G dzt G A2y Said L)X dzis G AYy@SNES LJ2dzNJ £ Sa NI
NEBFfAasSa yS 0SaasS RQFdZAYSy (SN "ésdnfomwe/cSmparativeméaSa@lii I NB & F
de 300 hectares au cours des derniéres années. Quant auxtamtsede plantations, les investissements ont

explosé a la suite du retrait du financement des entretiens aux phytocides. Les investissements sont passés

RQSY @A O0R $a plaside 30000 $ par année.

58 LK dzAas f1 LINBLRNIAZ2YRS ddDRIODIAIS ORI O8N RS aRANE A& A &
2008, les investissements ont surtout été concentrés dans les activités associées au reboisement (préparation de
terrain, mise en terre, entretien de plantations) qui ont accaparé prés de 60%dteblA partir de 2012, les
GNFAGSYSyida O2YYSNOAIdzE | OOF LI NByd Fdzityd RS o0dzR3ISGa
prés de 60 % du budget.
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Figure 2% volution des proportions des traitements financés selon le budget investi par année

Ces efforts de mise en valeur répondent a la volonté exprimée dans la stratégie sylvicole du premier PPMV qui
était de réduire les investissements du reboisement au pd#s traitements commerciaux.

cours de la réalisation de la Stratégie sylvicole, des constats et problématiques ont été identifiés pourdgsacun

groupes de travaux financés dans le cadre AMWPFP. Afin de bien définir les constats et problématiques

NI} GidFOKSa | dz INRdzLJS RS (NI} @l dzE adzNJ £+ YAiasS Sy GSNNB:
des plantations réaliséesng ans auparavant. Du cdté dpkntations résineusede taux de réuste était

excellent. Toutefoisles résultats ont été trés décevants pour pdsntationsfeuillues [ Q! ISy Qufolt 206 & SN
taux de mortalité di au broutage répétitif par le ced dirginie.

Historiguement, les plantations feuillues ont occupé a peine 20 % des superficies reboisées entre 1997 et 2014.
¢2dzi SF2A43 OSGGS LINBLRNIAZ2Y | 23a0AttS FGdSAIylyd LI NXA
nouvelles pratique dans le cadre des activités de reboisemé&mt.2006, a la suite dhilan décevant des
plantationsfeuillues f @ence a identifié desolutionspouvant mener a un meilletaux de réussite des

plantations feuillues.
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Figure 3¢ N2 LJ2 NIi supeyit el plz@tations feuillues par rapport aux plantations résineuses en superficie
[ Q! 3SyO0S | LINRBOSRS t Y

V larévision de la densité des plantations feuillues qui est passée000 2500y nn LJX Fyia t f QKSO
comme conséquence de diminuerrlembre de plants mis en terre et le nombre de microsites a entretenir;

V larévision des colts de production des activités de mise en terre selon les nouvelles densités;

V la révision des colts de production des activités de labourage et de hersage (prépa&terrain);

V f QAYGNRRdzOGA2Y Rdz T Ad¢typEReedfSsériantR Pratégedhe® piabtOdbrireablEerf de
+ANBAYAS SiG tQlFa2daidSYSyid Rdz y2YoNB RS LINRGSOGSdzNA
protecteurs contre lesongeurs;

V f+ NBFIfAalGAZ2Y RQdzyS
fSa SiGlLSa RS NBIfAa

NRdzadS RQAYTF2NXIGA2YS RSaldAy:

l.".]
GA2y RQdzyS LI FydlFGA2y FSdzAf € dzS

I.
Ces actionsiisesS Yy LJ | OS 2 y (i rerigidnididfrierdt le RudxIderréubskie® plantations feuillueEn
effet,af I & dzA (i $lesRlantmjonsTedilueskéalisées avec ces nouvelles bafisesplantations sur dix

présentaient une viabilité a long terme et ne comportaient aucune présence de dommages dus au bpautige
cerf de Virginie

9y G SNX¥Sa RS 3RS tdEAGD dnéiéTebdsOsIiapiiis 1997 soit ungenoe de 190 hectares

parannée[ S y 2 Y0 NB R QK SoOtéfdisnButepassInoe2pies d@ 300 hectaresseulemenB0
hectares en 2014Au cous de ces années, 10,7 M$t été investis dans les activités associées au reboisement.
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Figure 31Superficies reboisées entre 1997 et 2014 sur le territoire de la Montérégie

Au cours de ces années, [@incipales essencesboiséesont été pour les feuillud Q S N

L
rouge (CHR), le cerisier tardif (CET) ainsi que le chéne & gros frujt 6EHGur les résineu QS LAY SG G S

(EPB) et le pin rouge (PIR).
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Figure 32Essences reboisées entre 1997 et 2014 en Montérégie
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Quant auxraitements commerciauf O Q404 tiectaves qui ont été réalisés dans le cadre des programmes au
cours des 19 derniéres années. Le tableau suivant présente la ventilation par type dedrditéalisé au cours
des années. Prés de 45 % des traitements réalisés sont des éclaircies commerciales ou des coupes de jardinage de

TSdzAf f dzZd RQ2YONB O
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Tableau52 ¢ Bilan des traitements commerciaux réalisés entre 1996 et 2014

Superficies réalisée

0
Traitements (hectares)
COUPE DE JARDINAGE AVEC MARTELAGE

- résineux 106 1,0%
- résineux ( pins, pruches et mélézes en peuplement naturel) 218 2,1%
- feuillu d'ombre 1943 18,7%
ECLAIRCIE COMMERCIALE AVEC MARTELAGE

- résineux 763 7,3%
- résineux ( pins, pruches et mélézes en peuplement naturel ) 587 5,6%
- feuillu d'ombre 2432 23,4%
- feuillu de lumiere 132 1,3%
ECLAIRCIE COMMERCIALE SANS MARTELAGE

- résineux 30 0,3%
COUPE DE SUCCESSION

- feuillu de lumiere 72 0,7%
COUPE PROGRESSIVE D'ENSEMENCEMENT AVEC MARTELAGE

- résineux 144 1,4%
- feuillu d'ombre 74 0,7%
COUPE PAR BANDES 2 0,0%
COUPE D'AMELIORATION D'ERABLIERE 1217 11,7%
Coupe d'amélioration 327 3,1%
Eclaircie commerciale martelage résineux DHP moyen de 9,1 cm & 13,0 cm 18 0,2%
Eclaircie commerciale martelage résineux DHP moyen de 13,1 cma 17,0 cm 82 0,8%
Eclaircie commerciale martelage résineux DHP moyen de 17,1 cm et plus 104 1,0%
COUPE DE RECUPERATION

sans martelage 793 7,6%
avec martelage 1358 13,1%
TOTAL 10400 100,0%

LescoupesR QI Y St A 2 NI (i b&uypenResdel1 D% des shiferficies traitées. Le financement de ce

GNFAGSYSYyG + SGS AYUNBRAZAG Sy wnnnd ! dzLJ N @F yix I dzOdzy
exploitation. Cette activité a donc permis a plusieur® S NA Odzf § SdzNE RQ206 G SYANJ Rdz FAY L
G§SOKYAIljdzS LI2dzNJ £ NBIFIfAAFGA2Y RS 02dzLJ5Sa £ f QAYy ( SNASdz

La figure suivante présente la superficie des principaux traitements réalisés depuis 1996. On remarque que les
coupes de réupérationsoccupent toujours une portion non négligeable des superficies traitées. On suppose que

LY dza A SdzNBR F2Nk Ga lFelyd &dzomA RSa R2YYlF3Sa Sy wmohodpy t I
GNFAGSSa Lt f QSLRI| dzPe RB TiffardN® RiNg éYeNethants thé&damdlbgigdes ont eu lieu au

cours des années (par exemple microrafale) nécessitant une récupération partielle des tiges endommageées.

De plus, on remarque prés deux fois plus de superficies sont traitééslanie commercialdj dzZQSy 2 NRA Y | 3
suppose que plusieurs peuplements sur le territoire répondaient aux exigences de ce traitement (peuplements
RQN3IS SIjdASYyyS I 9SO RSa (A3S& FSdzAftdzSa RS ljdzr t AGSO @
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Figure 33Superficie des principaux traitements commerciavéalisés entre 1996 et 2014

4.1.4. [ AMENAGEMENT ECOSWSITRJE

AN IORRTTRT I

WRONTTRICS

[ QFYSYyl3SYSyil SO2aeaidSYAldzS Said dzyS I LILINROKS ljdzA aQl L
compréhension de leur fonctionnement pour que les pratiques forestiéres puissent contribuer au maintien de la
biodiversité dans les foréts aménagées ettgmd a diminuer les écarts entre la forét naturelle et celle aménagée

(Enjeux écologiques de la forét tempérée québécoise, MRNF, 2009).

Dans la mouvance de la Commission Coulombe sur la gestion de la forét tenue en 2004, le ministére des

Ressources natulles et de la Faune (MRNE) f Q SaL@2SjadiiS Sy I+ 3S L2 dzNJ £ S& F2Nb Ga F
FIL@2NRASNI £ QF LILX AOFGA2Y RQdzy FYSYylF3ISYSy Quoguesaite & i SYA | c
approche soit destinée en premier lieu a la forét publigeke peut étre déployée en forét privée en travaillant de

concert avec les intervenants du milieu et les propriétaires forestiers.

[ Q! ABYDOPAGAS | dz O2dzNA RSa RSNYASNBa FyysSa RSa GNI g d
Dans le cdre de projets financés par le Programme de mise en valeur des Ressources du milieu fovestie,

fQI3ISyO0S | GNIXY@FrAftES £ AYGSINBNI f QI LIWINRPOKS sO2aeaidSYA
programmes de soutiens offerts apropriétaires. En tenant compte des différents enjeux écologigleesla forét
GSYLISNBS: Q! 3SyO0S I YAa Sy LXIFOS L) dzaASdzNBE | OGAGAGSE

enjeux, dont la raréfaction de certaines essences sirfplificaion de la structure interne des peuplements
Les activités qui ont été développées sont

V  Micro-trouée avec tige semenciere d'essences rarifiées

V  Micro-trouée avec tige semenciere d'essences rarifiées avec scarifiage

V  Coupe adaptée avec détourage de tigdises- Feuillus

V  Coupe adaptée avec détourage de tiges élitesmede blanche ou prucheraie
V  Coupe adaptée avec détourage de jeunes tiges éliksuillus

Dt 201t SYSydz 0O0QSad LINBa RS wmnann nnn b lj-touéeRralisésSiS Ay @S
dans des peuplements de résineux et de feuillus afin de susciter la régénération et de permettre une diversification
dans la structure verticale du peuplement et prés de 60 hectares de détourage des tiges élites pour favoriser la
production essences raréfiées de qualité.




415 [ 9{ CwL/ | 9T FORBITIER ; w<

' FAY RS YIEAYA&ASNI £ LI2&a&aA0AtAGS SiG I LINRPRAzZOGADBAGS
FNRAOKSa LINBaSyidlyld dzy LRGISYGASt TFigneisaprodbtegar letedritoned Y Sy
permet aussi de maximiser la séquestration du carbone et contribue a combattre le réchauffement climatique.

1
|

t 2dzNJ RSGSNXAYSNI £ Sa FNAOKSE RQAYGISNEG F2NBadet SN adzNJ €
écoforesteredu £ inventaire décennal ont été utilisées. Nous aveeienu les superficies dont le code de

LIS NI dzND | { %2 uhe ficheaildPqaieNeg Superficies dont la hautest inférieure & quatre métres. Dans

le cas des friches de moins de 2 métres,squit peu ou pas envahgpar la broussaille constituent des friches
herbacéesEn zonage agricole, ces sites ne peuvent étre reboiséd sarigisation du MAPAQ.

Le tableau suivantprésénS t S NXadz 1 G RS f QSESNOAOS NBIfAAS Si Yz
aurait200T H KSOGI NB& RS FTNAOKSA RQAYGSNB (G T29e6hedateSNuR2 Y i
niveau des territoires de MRC, BrofivBssisquoi 8 démarque avec 322 hectares de friches. On note que trés

peu de friches sont disponibles dans les territoires de MRC situés dans la plaine agricole.

/'S 0AflY LINBASY(HS dzy LRGSYGASt RS FNAOKSa effickhe LJ2 dzNNJI 7
tient pas compte des contraintes de terrain qui pourraient nuire ou empécher le projet de reboisement.

Tableau53¢. Af Iy RS& FTNAOKSA RQAYGISNEG FT2NBaGASNI ARSYyiGATASSa

Superficie des friches d'intérét forestier (hectare)

MRC de la Montérégie

moins de 2m Total friche %  Zone blanche Zone agricole O/?ag:;cf)cl):e
Brome-Missisquoi 157,3 3565,5 37228 189 1139,5 2583,3 69%
La Haute-Yamaska 25,6 1615,6 1641,2 89 324,3 1316,7 80%
Acton - 466,2 466,2 29 3,4 462,6 99%
Pierre-De Saurel 10,9 713,7 724,6 3% 91,2 633,4 87%
Les Maskoutains 3.4 564,2 567,5 39 34,1 533,4 94%
Rouville 6,5 92,5 99,0 0% - 99,0 1009
Le Haut-Richelieu 16,4 706,2 722,6 39 222,0 500,6 69%
La Vallée-du-Richelieu 46,5 405,7 4522 2% 190,5 261,7 58%
Longueuil 140,7 1516,7 1657,4 89 677,8 979,6 59%
Marguerite-D'Youville 34,8 770,2 805,0 49 395,8 409,2 51%
Roussillon 323,6 12749 1598,5 89 963,3 635,2 40%
Les Jardins-de-Napierville 150,7 1650,1 1800,8 99 90,2 1710,6 95%
Le Haut-Saint-Laurent 351,6 2 560,6 2912,2 149 308,1 2 604,1 89%
Beauharnois-Salaberry 2475 944,0 11916 69 771,8 419,8 35%
Vaudreuil-Soulanges 292,3 2318,2 26105 129 930,9 16795 64%
TOTAL Montérégie 1807,9 19 164,2 20972,1 1009 61429 14 828,8 71%

Source: Données de cartographie écoforestier du 4 ieme décennal, MFFP,2009

4.2.MISE EN VALEUR DERBSSOURCE FAUNIQUE

Lemilieu forestier offre de nomkeuses ressources autres quentatiere ligneuse. Parmi cefi-ci, les ressources
fauniquesprennent une place de pluan plus importante, considérait QF 6 2 Yy R y OS RS & e@aulls 0Sa |
développement économique du Québ.

Les retombées économiques asEms a la chasse, a la pécheaak loisirs fauniques sont de mieux en mieux

guantifiées et représentenplusieurs dizaines de nidhs de dollars chaque anndea chasse au cerf de Virginie et &

f Q2 NAR Iy HalIs OKAS/ &A flj2SYof S RS T2y dFAyS oO00GNHzZA S pfigédsgOK S G S St
Au Québee@n 2012, ladépenseeffectuée pour les activités de chasse, de péche et de piégeage a étg3%eMS$.
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t 2dzNJ £ I NBIAZ2Y RS { 1§doatB3/4ivEshiuBld cBasse BRBMSpoumla péche gb 1,8aM$ pour
le piégeage.

4.2.1. ACTIVITES FAUNIQUR&EC PRELEVEMENT

Les principales activités fauniques avec prélevement regroupent les activités de chasse, de péche et de piégeage. En
Montérégielesrevg/ dza FA & Ol dzE ISYSNBAEA LI2dzNJ f QF Yy SS HnsemdelLd NJ £ Sa
f QO2NRNSE RS HMZI cd a P 0LINE JA Y@ emplois(ETC) groviackI@& Eniploig)y G LIS N

4.2.1.1.LA CHASSE

Les espéces fauniques visées lpathasse sont souvent les plus abondantes. Nos hivers étant moins rigoureux
RFEya S {dzR Rdz vdepedaursituredsificades) la ohasSeye& fidispensable pour controler
le niveau de certaines populations fauniques.

Au Québec, lafah S tI OKIF&aasS az2yd 3aASNBSa t fQSOKSttS RSa 12
en 29 zones principales. Pour chacune, le ministere responsable de la faune identifie les gibiers pouvant étre

chassés et dicte les modalités de chasse. @ouge en Montérégie deux principales zones soient les zones 5 et 8

et partiellement les zones 6 et 7. Dans le cas des zones de chasses pour le cerf de Virginie, une subdivision a été
réalisée considérant entre autres une trop grande variabilité despophl2 ya t f QA Yy G SNA SdzNJ RS &

Tableau54 ¢ Superficies des zones de chasse en Montérégie

Superficie occupée par chaque zone de chag

Zone de chasse Hors Montérégie Montérégie Total %,et] .
Montérégie
05 50 443 166 273 216 716
06 591 259 58 722 649 980 9,0%
(07 1193945 18 387 1212332 1,5%
08 368 717 941591 | 1310309 71,99
Total 2204 364 1184973 3389337

Source: Ministére de la Forét, de la Faune et des Parcs, 2014

Les principales espécds gibiers chassées sur le territoire de la Montérégie sont

Tableau55 ¢ Liste des principales espécds gibiers chassées sur le territoire de la Montérégie

Groupe Espece
Grande faune Cerf de Virginie
Orignal
Ours noir
Petite faune .SO0F&aasS RQ! YSN

Dindon sauvage
Gélinotte huppée
Lapin & queue blanche
[ AS§ONBE RQ! YSNA
Perdrix grise
Sauvagine Bernarche
Oie
Bécassine
Canard

/ Sa R2yySSa LINRPGASYYySyld RQdzyS O2YLIAflI GA2Yy RSa R2yySS:
la récolte de cerf de Virginie sont présentées séparément considérant que des dpinggsécises étaient
disponibles pour la région.
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Tableau56 ¢Cerf de Virginie récolt&éde 2008 a 2013 par zone de chasse et par MRC de la Montérégie

Cerfs de Virginie récoltés de 2008 & 2013 sur le territoire de la Montérégie

Zone de chasse

MRC (03] 06 08 Récolte totale
Brome-Missisquoi 20 496 2626 23122
La Haute-Yamaska 1458 2300 1958 5716
Acton 4058 2355 6413
Pierre-De Saurel 1349 1349
Les Maskoutains 5442 5442
Rouville 735 1774 2509
Le Haut-Richelieu 3258 3258
La Vallée-du-Richelieu 1291 1291
Longueuil 919 919
Marguerite d'Youville 762 762
Roussillon 592 592
Les jardins-de-

Napierville 3939 3939
Le Haut-St-Laurent 6473 6473
Beauharnois-Salaberry 965 965
Vaudreuil-Soulanges 1027 1027
En Montérégie 22 689 6 358 34730 63 777
Hors Montérégie 2 386 47 651 6 861 56 898
Total général 25075 54 009 41591 120 675

Ministére de la Forét, de la Faune et des Parcs, 2014

Tableau57¢Récolte de Gibiers par zone de chasse de 2008 & 2013

Récolte Nb. D'animaux /année)*

Espece Année de récolte Zone 5 Zone 8 Zone 6 Zone 7
Orignal 2013 16 10 70 301
2012 33 7 81 199
2011 25 9 147 312
2010 33 7 128 195
2009 37 10 195 307
2008 30 12 113 192
Total 174 55 734 1506
Ours noir 2013 8 5 53 58
2012 22 4 50 82
2011 15 2 37 81
2010 22 3 65 91
2009 8 n/a 49 85
2008 14 1 80 79
Total 89 15 334 476
Dindon sauvage 2013 430 549 830 132
2012 312 470 545 32
2011 256 391 327 13
2010 265 357 331 3
2009 205 341 247 n/a
2008 105 203 122 n/a
Total 1573 2311 2 402 180

Ministere de la Forét, de la Faune et des Parcs, 2016
* Données pour I'ensemble de la zone de chasse

" LISdz LINBA lo0aSyid RIya y2a didddsdudsagaestmaidtenant atmydéntdansSy G Ay
le sud du Québed.es populations de dindons sauvages sont actuellement concentrées dans le sud, dans les
NEIA2Yya RS (I az2yCeddBgddzSaS @SSt QREINRBAzI | 2dzk Aad [ S v dzS
Y2NRAljdzS RS f QF ANB RS NB LINOdestamétcyin. Gettdieapdiontdés pepSatidng) S & LIS
seraitle résultaR Qdzy S NXB A y (i NP rRedéddii EtatsUnisdepiiisSoiaside B0Sans€ monde forestier,

avril 2014).
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La premiere chasse printaniére spécifique au dindon sauvage vivant en milieu naturel a été autorisée de maniére
expérimentale de 2005 a 2007 dans la zorsai8 exclusivement. Cette premiere expérirteion a été possible

INNOS I+ dzE O2yyl AaalyO0Sa | OlidziasSa adzaN) f QS5aL10S ljdzh RS)Y
fQFrOGAGAGS adzNJ OS GSNNAG2ANB alya O2YLINRYSGGNB 1 LIS
audindonsdz@l 3S 2y G LISN¥Aa RQSGFOfANI £Sa Y2RIfAGSA Qdzy' S |
sauvage, mise en place au printempsi ny RI'ya f QSyaSyof$S RS& 1T2ySa OK I
sauvage au Québec constitue une activité trés réceutene cesse de gagner en popularité

¢ A<
(o))

4.2.1.2.LE PIEGEAGE

La Montérégie se situe au sein de deux unités de gestion des animaux a fourrure (UGAF) soient les unités 83 et 84.
Un total de gize espéces est convoité par les trappeurs de la région. Les principaleggsp@turées sont le rat
musqué, le raton laveur, le renard roux, le coyote, le castor, le vison et le pékan.

Les statistiques de piégeage rendent compte du nombre annuel de peaux brutes, par espéce et par unité de
gestion des animaux a fourrure (UGAFseas en circulation via le systéme de contr6le du commerce de la fourrure
(Systeme Fourrures), géré par le Ministére.

Dans le but de permettre une utilisation adéquate des informations reliées au piégeage, il faut savoir que les
statistiques présentéesi-dessous sont basées exclusivement sur les déclarations faites par les trappeurs ou les
chasseurs au moment de la transaction de leurs peaux brutes

Tableau58-v dz YGAGS RS F2dzNNHz2NBa o NHziSa OSyRdz§S& LR2dzNJ £ QSyasSy

Quantité de fourrures brutes vendues pour I'ensemble des unités de la Montérégie

/!nnee Belettes Castor Coyotte Ecureuil Loup Loutre Lynx du Canada Martre Mouffette

2012-2013 209 452 731 132 2 82 12 32 46
2011-2012 128 736 813 150 0 99 0 66 97
2010-2011 115 489 665 49 3 75 0 15 74
2009-2010 104 626 674 73 1 69 0 8 79
2008-2009 144 687 492 102 0 14 1 8 65
TOTAL 700 2990 3375 506 6 339 13 129 361

Quantité de fourrures brutes vendues pour I'ensemble des unités de la Montérégie

Ours noir Pékan Rat musqué Raton laveur  Renard roux Vison
2012-2013 7 272 12354 3248 778 391
2011-2012 7 338 24215 4024 12 1046|
2010-2011 14 270 14353 1753 678 380
2009-2010 10 379 24031 2176 662 375
2008-2009 3 377 29423 2352 658 389
TOTAL 41 1636 104376 13553 2788 2581

Ministére de la Forét, de la Faune et des Parcs

4.2.1.3.LA PECHE
Dans la région, diRuit especes sont convoitées tant a des fins sportives que commerciales. Ces espéces se

retrouventdansy S RAT | Ay S RS surle terntgire. Re@ SépeaisesiabsEs@gette activité son
importantes pour la régim, soit de 68,3 M$ comparativement a 52, 4 M$ pour la chasse.
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Tableau59 ¢ Liste des espéces de poissons péchées et type de péche pratiquée en Montérégie
Espece Péche sportive Péche commerciale
Achigan a grande bouche K
Achigan a petite bouche K
Alose savoureuse K
l'y3dzait S RQIY
Barbotte brune
Barbue riviére
Carpe
Crapet de roche
Crapetsoleil
Doré jaune
Doré noir
Esturgeon jaune
Grand brochet
Marigane noire
Maskinongé
Perchaude
Poissoncastor K
Salmonidés K
Poissonsappats K

Source PRIDRT, Vall@ri-HautSaintLaurent, 2010
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4.2.2. ACTIVITES FAUNIQUESNS PRELEVEMENT

[8a4 L OGAGAGSA FldzyAljdz8a alya LINBESOSYSyd AyOtdSyd f Qs
RSLISYy&aSa FyydsSttsa SaiAYssSa RSa OAG288ya LINI GAldzd yi ¢
alorsqueplusde1,4MdejdzNE RQI OG A @A G Sa adnyedentdNsids pad @y HlghigBRIDRTzY A |j dz

Vallée du HauSaintLaurent 201Q.

La mise en valeur de la faune par le développement des activités sans prélevement repose notamment sur la faune
aviaire. Le loisiornithologique est bien implanté au Québec depuis plusieurs années et comporte de nombreux
adeptes. La région de la Montérégie compte neuf clubs ornithologiffuesexe 14 Liste des oiseaux observés en
Montérégie) Les voici

TableaubO¢ Listedesazo & RQ2NYAGK2f 23AS LINBaSyida Sy az2yisl
Club Secteur
/ £dzo6 RQ20&SNII (S dzNRanmska A & S dz Granby et environs
/ £dzo RQ2NYyAGK2f23IAS RS [ 2y 3 Longueui

/| £ dzo RQ2 NJ A (-Richéli?uI A S Rdz | | dzii SaintJeansur-Richelieu et environs
Club desornithologues de BromeMissisquoi Cowansville et environs
{20AS0S RQ2NYyAGK2t23AS RS f Mont-SaintHilaire et environs
Club des ornithologues de Chéateauguay Chéteauguay et environs

/| £dzo6 RQ2NYAGRKay 2348 RS { 2 NB Sorel et environs

Club ornithologique VaudreuiSoulanges VaudreuiDorion etenviron

{20AS0S RQ206aSNWDI (A 200estRS I SaintThimothée et environs

4.3.MISE EN VALEUR DESTRES RESSOURCES

4.3.1. LES PRODUITS FORERTINON LIGNEUX

Les produits forestiersndn A 3y SdzE 6t Cb[ 0 &2y (i RSa o0ASy&d RQ2NAIAYS o)
la forét et des arbres hors forét. Conim@ment aux produits acéricoles atixd £ SdzSG & |jdzA LINRFAG Sy i
production commerciale structurée, le développement desrasitypes de PFNL en est encore au stade
SYONE2YYIIANB Sy NBIA2Yy®d 5Sa& AYyAUAlIGA@Sa az2yid YrAasSa RS
entrevoir un potentiel de développement intéressant pour certains PFNL.
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Les produits forestiers norgleux sont généralement classés selon leur utilisation. On les regroupe selon quatre
catégories

1 Les produits alimentaire@es petits fruits, les noix, les champignons, etc.)
1 Les produits ornementaufarbres de Noél, fleurs, feuillage, etc.)

1 Les produitsle santé naturelléplantes médicinales)

1 Les produits aromatique$es huiles essentielles)

4.3.1.1.ACERICULTURE

[ QF OSNA Odzft 1 dzNBE Said dzyS LINPRdAzOGA2Yy G(NBA& RS@OSt2LIISS | dz
production canadienne et 70 % de I2pR dzZOG A 2y Y2y RALFE S® 9y wnamnI Af & | @I A
exploitation pour un rendement de 2,67 livres par entaille. Selon une étude menée en 2010 par le groupe de
NEOKSNODKS C; O2wSaaz2dz2NOSa [/ 2yadz G y délgfHérd) Scréd &hQaS dzNJ + O S
environ 10000 emplois équivalents temps plein au Québec.

En Montérégie, selon la Fédération des producteurs acéricoles du Québec, on dénombrait en 2014, 486
SYGUNBLINARAaSE Sy LINBRAZOGAZ2Y RRASG SEiGdzd | RS 21/ 1 SNBIEIMBY & Q@ S
rang parmi les régions les plus productives.

En 2015selon le tableau suivant, 20 % de la production a eu lieu dans la MRC Lavidenska, 18 % dans la

MRC Le HataintLaurent et 17 % dans la MRC derBe-Missisquoi. Le nombre de propriétés avec une

SELX 2AGFGAR2Y SiFAG RS tQ2NRNB RS ™M ntn LINRBLINARSGSE LR
LRGSyGASttSa 2y SGS SELIX 2A0GSSa | dz O2dzNE RS f Ql yySS +

Tableau62 ¢ ExploitationsacéricolesSy a2y i SNBE3IAS L2 dzNJ £ QFyySS Hnwmp

Exploitée Potentielle

Superficie Entailles Entailles Propriété avec
exploitée & exploitées  potentielles exploitation moyenne / moyenne /
hectare hectare
Brome-Missisquoi 3509 17% 354 035 654 614 189 101 187
La Haute-Yamaska 3998 20% 584 251 935 050 213 146 234
Acton 2411 12% 282 250 501 730 128 117 208
Pierre-De Saurel 362 2% 38 230 88 380 49 106 244
Les Maskoutains 1985 10% 230 689 414 460 228 116 209
Rouville 1040 5% 136 784 259 824 123 131 250
Le Haut-Richelieu 231 1% 17 194 39735 28 74 172
La Vallée-du-Richelieu 980 5% 76 950 145 700 97 78 149
Longueuil 5 0% 1020 2520 3 191 472
Marguerite-D'Youville 197 1% 12875 36 925 31 65 188
Roussillon a4 0% 1600 6 900 7 36 157
Les Jardins-de-Napierville 518 3% 24 841 118 795 40 48 229
Le Haut-Saint-Laurent 3572 18% 532 763 795 785 227 149 223
Beauharnois-Salaberry 260 1% 28 100 61 400 35 108 237
Vaudreuil-Soulanges 1039 5% 127 648 198 593 76 123 191
Total Montérégie 20 151 100% 2 449 230 4260 411 1474 122 211

Source: Ministére de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation du Québec, 2015
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4.3.1.2.LES AUTRES PRODWHORKESTIERS NON LIGNE

4.3.2.

Dans le cadre du plan régional de développement intégré des ressources et du territoire de la Montérégie Est
Otws5Lwe¢0X dzy O0AflYy RS& AyAUGAlIGA®Sa RS YAaS Sy @t SdzNJ
Montérégie Est, lenitiatives prgorement associées aux PFNL sont peu nombreuses. Celles qui existent demeurent
SELX 2N} G62ANBad Lf & | LSdz RS YIAffFI3IS SyiNB fSa LINR2E
transformation. La majorité des projets ont été menés suetritoire de la Hauteyamaska, et dans un deuxieme

temps sur le territoire d'ActorOn compte 14 projets réalisés entre 2008 et 2012 sur le territoire de la Montérégie

Est qui touchent entre autres la culture de la matteucie, la culture de champigonasscsuvert forestier et la

YAasS Sy LXIFOS RQdzy aAiS RS RSYZ2yailWnredeasRégeiioireRiesA vy G S NLIN
initiatives associées aux PFNL en Montérégie Est)

Environ vingt entreprisesnt été recensées en Montérégie Egti produisent des PFNQui les utilisent dans

I'élaboration de produits transformés ou qui les conditionnent en vue de les vendre sous différemes f

(séchée, extraits, etc.). Du c6té de la ValiéeHautSaintLaurent, on mentionne au PRDIRT que temigeprises

exploitent les PFNL sur le territoitef & QF 3A 0 RQSYGNBLINA&ASE ljdzA SELX 2AGSy

Il existe peu de lois régissant la cueillette de PFNL sur les terres publiques du Québec. Sur ces immenses espaces,
f QI O G&ella praiektibn de la ressource sont des enjeux importants. La cueillette sur les terres privées est
sujette a une tout autre réalité. Elle peut se faire avec le support des propriétaires, obligatoirement avec leur
autorisation. La taille des lots ge bien souvent de couvrir plusieurs sites différents, mais le repérage peut étre
facilité par les connaissances fines que peuvent avoir les propriétaires. Quelques projets de culture de plantes en
sousbois ont été réalisés en Estrie et en Montérégiedes terres privées. Quelques fermes ont entrepris de

cultiver des plantes ou des arbustes appartenant a la catégorie des PFNL.

Il va sans dire que la place des PFNL est de moins en moins négligeable en agroforesterie et en foesdRfridl

sont identfiés commelesé@ N3a2 NA OF OKS&a RS y2a o62AasSan:z Afa 2dzONS
f Sa NB@Sydza GANB& RS fIF F2NlGo Lfa AQAYIHs§aANBY G RIya c
constats émis dans le bilan mhoit dans le cadre du PRDIRT sont gue

Y Les projets en matiére de PFNL demeurent expérimentaux. lls touchent les plantes médicinales, les
plantes aromatiques ou les champignons comestibles;

\% La cueillette en milieu naturel est quasi inexistante;

\% Les interveants locaux semblent intéressés par le secteur des PFNL, la ou le couvert forestier occupe une
place importante;

\% Les friches ou les boisés de la Montérégie Est pourraient devenir des sites intéressants pour la cueillette
ou la culture de certains PFNL;

\% Prés d'une vingtaine d'entreprises utilisent et transforment des végétaux appartenant a la grande famille
RS& tCbhb[® ¢2dziSF2AazZ | dzOdzyS RQSyiNB StftSa yS &aAQAR

\% La population de la Montérégie Est forme un marché potentiel considérélty a de nombreux réseaux

de distribution, une opportunité pour le secteur.
[ Q' DwhChw9 { ¢9wlL9

Le désir gandissant de la sociéfgour une gestion durable des ressources naturelles ainsi que les enjeux
économiques et environnementaux auxquels sont alitueent confrontés les acteurs des secteurs agricole et
F2NBAGASNI a2dzf 8 Sy i dzy Ay G SNB G LI2dzNJ RS .xXeQuehé&l dzE Y2 RS
fQFANRPTF2NBAGSNAS Said LINBaSyidsSS Li*uNdysténentégréduilreposé sirNR F2 N
I'association intentionnelle d'arbres ou d'arbustes a des cultures ou a des élevages, et dont l'interaction permet de
générer des bénéfices économiques, environnementaux et soci@rxy précise aussi quelifférentes définitions
permettent de décrire les associations agroforestiéres qui, dans la pratique, sont généralement

multifonctionnelles.

E:
X

[ QF INR F 2 NB deldiSaxsKie led a&dhivsRgricoles par la production de bois et de produits forestiers non
ligneux. Les pratiqueagroforestiéres stimulent aussi la biodiversité, contribuent au captage du carbone et

AL
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embellissent les paysagesu Québec, les modelésQ | 3 N2 T l2shibsipte§entd sbnt la plantation de haies
brise@dSy i SG fOQSUFotAaaSYSvl yRSEoF YRS & dAR @ FNIRA F § dza 85 Rdzy
agricole/ 2y A RSNI yi S8 O2yGSEGS I ANAO2fS RS 1 az2yidSNBIAS
RS adzLISNFAOAS F2NBaGASNBI Af RSOONSBE RYFYINE Bzl ff 2 yB@aSy
est intensive.

SelonGariépy et Vézina (200701 AINBR F2 NB a i SNA S  Snieht yiduvealzydu @uebgoQiiSilaiS ddBR @ SiyA |
préciser le domaine et de le situer par rapport aux activités des domaines de la fit&etf QI 3 NA Odzf G dzNB
analogues ou connexelsafigure suivante propose une délimitation de ces domaines. Elle met en évidence la

& dzLJS NLJ2 & A (i A 2 \SectBuBs fofeStigr ¢tin@ibhke pourkR@taines productions considérées tantot

agricoles tantot forestiéres, ainsique lelB f F A2y SGNRAGS | SO €S R2YFAYS RS

Du domaine de a
foresterie —. L dOMaine de
P | I'agroforestecie
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Figure 34Délimitation des domaineRS I F2NBAGSNASS RS € QI ANA Odzf G dzNB ¢

SourceY [ S LR NINI AG RS f ApticHlid® & AghaBlitnén@iNIC&hada Nz De Basts) S. Gariépy et A. Vézina
Mars 2007D

En Montérégie, différentes initiatives ont eu lieu au cours des dernieres anB@esompte sept systémes
agroforestiers établis en plus des différents projets de bvisets et de bandes riveraines qui ont été réalisés au
cours des années. Voici les principaux

1 Systémes agroforestiers expérimentaux dans la ValtheHaut-SaintLaurent

Les Fonds de développement régional administrés par la CRE de ladvaHéetSaintLaurent ont

I LIJdz2 S f+ YAaasS Sy LIXIFOS RS (NRA&A aAGS&8 SELISNRAYSy
2010H MM FAYAA 1jdzS RQdzy | dzI (:203335PWSeurd drdarBsationg se¥sadg NIi | y O S
associées a cette initiatiy€LBVaudeuil-Soulangesnstitut de recherche en biologie végétale, Ville de
Notre-Damede-f QRefrof, MAPA@Montérégie,Agriculture et Agroalimentaire Canada, Groupe

interdisciplinaire de recherche emymforesterie (GIRAF)Cessites comparent différentesmodalités de

maniére a fournir des connaissances de base pourintégration efficace de la pratique
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4.3.3.

1 Agrosylviculture riveraine sur les affluents de la Baie Missisquoi

De 1999 2010, des travaux ont été réalisés pour mettre en place et entreteniSud S dz RQdzy S QA Y
RS 1Af2Y8GNBa RS KI A &iométresile HiBsSbustivés sihd@Seyi @okdd®B ge & S LId
cours d'eau ou entre des champs (Lusgi@t0). Un accent particulier est mis sur la réintroduction

RQSaLIB O0Sa SyRSaivelj dS8»apl a6a2LI00AFAGSa Sy wnmp Si
de la Baie Missisquoi quipais le relais pour le suivi des aménagements. Le réseau de haies mis en place
estparticulierement intéressant pour évaluer le potentiel agrosylvica@ed genrel'aménagements, les
FNDNB&a Felyld SGS SyuiuNBGSydza RI yDaspiliseszlé dhées Wofit el S LIN.
réalisées pour documenter la croissance des arbres et leR@&  ( NI @+ dzE RQSY G NBGASy =
biodiversité obervable (Lussier et al. 2014).

SourcewS Tt SEA2Y &0 NI (S 3 ADpadrSentdelziail dd PSHeRFAIRENS1E (G S NRA S
LES ACTIVITES RECR¥BS

Les activités récréatives pratiquées en Montérégie sont trés diversifiées et générent des retombdavi§oes
AYLRNIFyGSad vdzS O0S a2Ad L}RdzNJ £ Sa FOGABAGSA RS LX SAy
activités est pratiqué par un grand nombre de résidents de la région et contribue a attirer bon nombre de

touristes. En effet, IMontérégie a recu prés de 2 millions de touristes en 2014 soif guo¥incial aprés la région

de Montréalé ¢ 2 dzNRA AYS v dzS6SOS Hamnod® [ S& RSLISyasSa RSa G2dzNRK

De nombreux sites offrent la possibilité de réaliser différentettvdaés en milieu forestier comme la randonnée, le
vélo, le ski de fond, le ski alpin sans compter que la région posséde trois parcs nationaux soit le parc national des
Tlesde-Boucherville, le parc national du MoeSaintBruno et le parc national de laMaska offrant prés de 50
kilométres de sentiers.

AL
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5.1.1. LA POPULATION MONHEERENNE

La Montérégie est une région fortement peuplée. En 2015, prés de 20 % de la popglattmdcoise habitaient la
a2y iSNBIAST az2Al0 mIp YAftA2Y RQKFIOAGFYyGad 5SLizia f QI F
LI aalyid RS mMXZo YAftA2Y RQKFIOAGIYyda £ mIp YAfEtA2Yy RQKI
tendance proinciale. La densité de la population en 2015 était de 136,8 haﬁxtbmparativement aux régions
voisines (Centrelu-Québec et Estrie) ol cette densité oscille entre 31,6 et 34, 8 hab(lkstitut de la statistique
Rdz vdzS6SO 6L { v asati§tique quyQuéber lleyg peispedtives déRdgraghiques pour la smion
de 21 % sur une période de 25 ans (2Q0B6). La population continuera donc a augmenter au cours des
prochaines années.
Tableau62 ¢ Données démographiques par régions administratives de 1986 a 2015

Evolution de la population des régions administratives

Région administrative 2013
1|Bas-Saint-Laurent 215164 209643 208699 204296 20160 201184  20105§ 200 69 200166 199 577 2,49
2l r 3dzSyr e[t On{|l A goimeHS wo258] 20018 283304 274284 27724 277724 277799 277641 277 204 3,49
3[capitale-Nationale 599200 631599 643377 651583 668948  71086] 718627 726291 732771 737 459 8,99
4[Mauricie 256609 264239  26458] 260048 260407 265557 265993 266204 266587 266 907 3,29
5[Estrie 263604 274774 282671 291389 301058 313584 316029 318424 320631 322099 3,99
6[Montréal 181959] 1815924 1797912 1850357 187213 1915617 1940683 196510] 198545¢ 1999 79 24,29
7[outaouais 262224 291409 311733 322967 345021 373909 377759 380704 383334 385579 4,79
8| Abitibi-Témiscamingue 149724 155504 155901 148564 1448871 146684 147324 147731 147914 147 704 1,89
o[cote-Nord 106734 105 71 104 643 99 484 96 564 95 684 95 5971 95 593 95 159 93937 1,19
10{Nord-du-Québec 36 845 37 217 39 05(] 39 327 40 291 43 029 43 524 44 064 44 314 44 764 0,59
11]D1 4 LISA A Sc Ot Sa RS mMbBIHa l F0BR3YA y 06404 98 584 95 204 94 479 93 949 93 24 92 334 91 784 1,19
12|Chaudiére-Appalaches 363726 376129 385709 39085 397139 414427 416409 418139 419743 421833 5,19
13[Laval 200776 322069 334914 350333 372499 406099  41216§ 417058 421733 425229 5,19
14|Lanaudiére 285030 343949 380821 396378 433901 476937 483004 488074 492360 496 084 6,09
15|Laurentides 326 64 3915271 439611 472933 518664 566683 573807 580134 586163 592 683 7,29
16|Montérégie 1120194 123490] 1282794 1313263 1383294 1469503 1483679 149687] 1508811 1520 094 18,4
17|Centre-du-Québec 20603]  21198§ 21788y 22274 2259071 236184 237445 238630 239768 240 873 2,99
Ensemble du Québec [ 6708174 706739 7246897 7396413 7631873 8007654 8084764 815476] 8214883 826360 100,09]

Source: Institut de la statistique du Québec. Direction des statistiques sociodémographiques et Statistiques Canada. Adapté par I'Institut de la statistique du Québec
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Le tableau 61dresse un portraitJ- NJ aw/ ® [ S (G SNNA (2 A NS eRghbbefa isambodeY S NI (0 A ;
la population. Ainsi, il présente une densité de loin supérieuresbecdes MRQ.es MRC de Vaudred@bulanges et

de Roussillon suivent avec 10 % et 12 %. Ces territoires se retrouvent a proximité de Montréal et depuis quelques
années son solde migratoire interrégional est négatif. Montréal a perdu entre 2014 et 204 Bgd&000

habitants au profit de la banlieud.faut toutefois tenir compte des naissances et de la migration internatiogalie

fait que la population reste en croissance. Pour ce qui est des MRC de la Montérégie, les soldes migratoires entre
20142015sont majoritairement positifs sauf pour I84RCLes Maskoutains et Rouville, deux régions relativement
agricoles

[ &4 LISNRLISOGADGSE RSYZ2ANF LKA dAzZS& LI N aw/ Y2yGaNByd | dzQi
dans la MRC VaudretBlaulanges que la variation est la plus importante (40 $6ive par la MRC des Jardids-

Napierville (28,2 %) et la MRC La VatlgeRichelieu (25,6 %l)es MRC présentant les plus faibles taux de variation

de la population entre 2011 et 2036 sont la MRT!dO G 2y 6 ¢ = ¢ 2 >SabtLaurent (&,794) et [a™MRC | dzi
Pierrede-Saurel (2,8 %)

[ S NB@Sydz RAaLRYyAOGES LI NI KFEOAGEYG Sad f 98 NRQpPdy O LI dz
ce qui est du taux de famille a faible revenu, il est setvlle & la moyenne du Québgs, 8 %) Toutefois, pour les




MRC de Le HauBaintLaurent et Les Jardirte-Napierville, leur taux dépasse largement celui de la région. Il se
situe a 16,8 % pour la MRC Le H&a#intLaurent et 21,9 % pour la MRC Les Jard@Napierville.

Tableau 8 ¢ Données démographiques par MRC

Solde

Densité de  migratoire

population interrégional

hab/km?  2014-201%

Perspective: Revent
démographiques«  disponible
(variation 2036- par habitant

Population 1er Répartition de le

juillet 2015 population %

(habitant) 2011)
Brome-Missisquoi 57 419 4% 34,8 591 20,7% 28369 % 7,79
La Haute-Yamaska 88 069 6% 138,5 341 22,0% 24725% 6,29
Acton 15443 1% 26,7 36 6,9% 22828% 7,09
Pierre-De Saurel 51 088 3% 86,0 169 28% 24905 $% 6,79
Les Maskoutains 86 201 6% 66,2 -123 14,6% 25166 $ 6,89
Rouville 36 857 2% 76,5 -52 17,8% 25625 % 7,29
Le Haut-Richelieu 117 639 8% 1257 160 152% 25585 % 5,99
La Vallée-du-Richelieu 122 912 8% 209,0 710 25,6% 30670 $ 3,69
Longueuil 421 342 28% 1494,0 447 19,7% 28506 $ 7,79
Marguerite-D'Youville 77 440 5% 223,2 117 176% 28866 $ 3,09
Roussillon 182 051 12% 431,4 1010 23,8% 26613 $ 6,49
Les Jardins-de-Napierville 26 891 2% 33,5 236 28,2% 25306 $ 21,99
Le Haut-Saint-Laurent 24 495 2% 21,0 -3 57% 21385% 16,89
Beauharnois-Salaberry 63 926 4% 136,6 522 172% 24621% 7,99
Vaudreuil-Soulanges 148 321 10% 173,7 1297 40,0% 28518 $ 4,59
Total Montérégie 1520 094 100% 136,8 5458 21,1% 27032% 6,89

Source : Institut de la statistiques du Québec
Le solde migratoire estla différence entre le nombre de personnes qui sont entrées sur le territoire et le nombre de personne
en sontsorties au cours de l'année

{St2y fI FTAIAdNB &dA Gl yiSz S {(FdzE RS OKsYF3IS Sy az2yis
Québec (Statistigues Canada). Depuis 2010, le taux de chémage en Montérégie est en baisse, passant de 7,8 % a
5,9 % en 2015. Quant aux régionssimes, leur taux de chdmage a grimpé en 2012 a plus de 8 % pour revenir par

la suite a des taux pres de ceux de la Montérégie.
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Source Institut de la statistique du Québec

Figure 3% volution du taux de chdmage en Montérégie et dans les régions voisines
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montérégienne, en 2015, prés de 50 % de la
population était agée de plus de 45 adsnt prés
RS Hm®: RS cp lya S LX dzaod |
étaitRS nm Fyad ! dz yA@SI dz LINR
sensiblement le méme portrait qui est observé de

méme que chez nos propriétaires forestiers

(Fédération des producteurs forestiers du

Québec).

29%

26%

12%

Source Institut de la statistique du Québec
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La région de la Montérégie se distingue par la diversité de ses activités économiques. Elle bénéficie d'importants
marchés grace a sa proximité avec Montréal et I'Ontario. Cet avaptagkegie le développement d'entreprises

reliées a I'agriculture, & la transformation de produits et au tourisme.

Le secteur bioalimentaire se démarqgue et constitue un véritable pilier du développement régional. La région
compte7 077 entreprises erproduction agricole (MAPAQ, 2012) et en tréormation alimentaire. Au Québec,

environ un emploi sur quatrestf A S t O0Sa aS OGS dzNA onredieCSuried 2208 entplaisi
RAalLlR2yAotSa RIFya €I NBI3IA 2y SustyebioalimemairdgparvaitMantéragie)ySon |
t L. OLINPRAZA G AY G SNASdzNI oNXziv &S aAaddzk Ad

Sy

1]
Haomn +t LI

Par ailleurs,dsindustriesmanufacturiéres représenterdussi un secteur économique non néghfle. Son PIB se

situe autour de 9,7 M$ par annéke PIB des industries touchant la ressource forestiére (activités de soutien a
I 02y aiNHzOGA2YZ Ay
meuble) sesitue a plus de 4 M$ par année occupant plus du quart du PIB des industries de production de biens.
vdzZl yi £ f QAYRdZAGNAS LINPRdzOGABS RS &aSNBAOSazr SttS | OO
regroupe entre autres les services de san®al & SNIIA 0Sa Ré&gbrachtie@s/sBVic&ydl = QK

£ QF ANRAOdzf GdzNB S t I F2NBaGSNARSE f

restauration[ QAMWMS Y (i A2y 3ISYSNI £ S Rdz estunindcd defc@iSsghaeSsvoodues R S

pour la région.

Tableau @¢ Evolution du PIB selon les industries en Montérégieren2007 et 2014

Evolution du PIB selon les industries entre 2007 et 2014 en Montérégie ($)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Agriculture, Culture agricole et élevage 859 004 804 297 712726 918940 1058348 1087773 1178043 107090
foresterie, péche et Activités de soutien a l'agricultur
chasse et ala foresterie 77972 81 160 93 803 117 567 112 740 112 292 124 454 141 77!
|sous—t0ta| 965 905 919 508 841389 1072363 1211703 1240943 1343259 126172
Industries Construction 3165612 3354206 3518171 3702121 3661809 3755033 3253776 325404
de Extraction miniére, exploitation en carriere et extractio
. |de gaz 76 788 73 126 88 646 109 997 124 593 144 423 129 308 106 49
production
de biens [Services publics
1570920 1660524 1535139 1466004 1483233 1475226 1711459 174309
Fabrication Produits en bois 260 461 243724 180477 188 689 191 306 204 321 237 800 241 354
Papier 220 282 210129 185 987 205 848 195 244 197 142 198 067 210 69
Meubles et produits connexes 259 990 244708 219155 218 136 234 403 223768 237 353 240 612
Aliments 1273124 1386035 1472852 1486010 1525175 1498704 1500984 1659 54
Autres industries 7727206 7378796 6420786 6780522 6985319 7179213 7109361 734529
|sous—tota| 9741063 9463392 8479257 8879205 9131447 9303148 9283565 969750
Total industries de production de biens 15520289 15470756 14462602 15229691 15612785 15918773 15721367 16062 86
Total industries productrives de services 28033993 28998405 29486 414 31227891 32577836 33617051 34272085 35005 21
Ensemble industries 43554 282 44469161 43949016 46457582 48190621 49535824 49993452 51 068 07!

Source : Institut de la Statistique du Québec
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entre 680 et 784 en 2014. En 2015, on dénomteaitiron 776000emplois en Montérégie. De 20@52015, cette

région se distigue avecuneadgSy G A2y ROSYDXNR YA &H® 5dzNI yi OSGGS LISNA 2
(+76200) tout comme celui a teps partiel ((20n nn0 Sad Sy Kl dzaaSe [Sa 3AFAya RQSY
les 30 ans et plus (A3200). En outre, ils touchent exclusivement le secteur des servidgs3(A00) (ISQ, Panorama

des régions du Québec, 2016).

a
a

Tableau G¢Nombre QS Y LI 2A & LI NJ NBIA2Y | RYAYAAGNr 6ABS RS

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Régions administratives
Bas-Saint-Laurent 90,7 92,2 91 95,2 92,5 90,8 91,6 95,6 88,9 85,1 84,5
{F 3dzSyt &gt Om{} AyiRaawst y1237 1282 1253 1237 1236 1238 129,7 128 127 128,3
Capitale-Nationale 3443 3417 352,55 360,3 359,3 370,2 379 387,3 386,8 388,7 400,9
Mauricie 116,4 112,7 117,8 117,9 1146 117 120,6 1146 109,3 114,9 116,4
Estrie 145,9 146 149,6 149,6 153,9 1475 155,8 146,9 155,5 155,8 153,7]
Montréal 910,3 920,9 927,7 938,8 905,1 9413 929,3 935,3 963,3 947,3 969
Outaouais 1741 179,5 182,7 195,6 1913 191,6 193,55 196 192,7 192,6 200,2
Abitibi-Témiscamingue 64,4 66,8 67 68,9 66 68,6 71,8 70,2 74,7 74,7 70,8
Cote-Nord et Nord-du-Québec 54 52,4 50 49,4 48,6 54,4 52,8 51,9 53 48,9 50,6|
DI alLlSairScof SanRSni329nal R8285AyS 345 35,8 34,7 37 38,6 36,7 36,2 37,4 35,9
Chaudiére-Appalaches 206,2 206,8 207,7 208,7 210,9 220,2 2255 218,9 218,8 223,4 218,7|
Laval 181,1 186,2 202,8 2038,7 1994 203,1 205,5 212,1 221 226,9 209,1
Lanaudiére 217,8 218,8 2246 2249 236 239,6 249,6 240,6 245,2 245,9 2549
Laurentides 253,8 250,6 273,7 2713 277 285,3 289,9 301,7 307,1 295,2 311,8
Montérégie 680,0 695,7 713,2 7219 726,2 7384 738 760,8 768,7 784,8 7761
Centre-du-Québec 113,2 116,3 116,2 115,4 114,9 109,5 110,4 107,5 111,6 111,2 1164
Ensemble du Québec 3 705,50 3743,10 3 839,20 3882,70 3 854,20 3937,90 3 975,60 4 005,90 4 060,80 4 059,70 4 097,04

Source : Institut de la statistique du Québec

52t hwe¢w! L¢ 5 RIE[FORESBIEREC

Le territoire de la Montérégie est reconnu pour sa vocation agricole et urbaine. La forét y occupe pourtant une place

non négligeable, soit prés du tiers de sa superfiCitte forét est majoritairement feuillue, ce qui distingue la
az2yiSNBIAS RS ftQSyaSyotS RS& NBIA2YyaA Rdz vdzSoSOe 9ittS S
Appalaches et dans la région de la VatiéeHautSaintLaurent. Elle offre undn potentiel pour la récolte de bois

considérant la possibilité forestiere annuellede 988 ./ SG G S aSO0GA2Yy AffdzadNB S LINR
transformation primaire du bois dans la région, la quantité et la provenance des bois consommésnmiudeses de
transformation des produits du bois ainsi que les emplois qui y sont reliés.

5.2.1. PROFIL DES ETABLMSSETS DE LFBRANSFORMATION PRIRE DU BOIS

[ Sa dziAftAal §SdzNE RS OSGiGS NB&aazdzNOS az2y i 6dbohldddFRzL) Y 2 A
en 2000, 21 usines détentrices (plus de 200Gy 02y a42YYlF GA2Y | yydzStf Su RQdzy LIS
bois étaient présentes sur le territoire, comparativement 8 aup@ K dzA 2 G a Gsiuls SovitPresentes.dza

En Montérégie, ceort 13 usines qui ont perd leur permis entre 2000 et 201Te sont surtout des usines ayant

un permis pour deslassade consommatiorentre 2001 et 5000 th

Classe de volume du

permis de transformation 2000 2006 2012 2014

- . 2001 - 5000 m? 9 2 1] 1 1]

Tableau & ¢ Evolution dunombre 5001 - 10 000 m? 5 5 5 3
RQSulofAaasSySyiua RS U'%oéﬁésboﬁ%\"”i'[];\zyrz EINK 5i-7\|\1§ r(dzO o
bois pour la régio de la Montérégie 15 001-25 000 fh 1 o o o o
25001 - 50 000 m?3 5 3 2 2 2|

50 001 - 100 000 m3 2 2 1] 1 1]

100 001 - 150 000 m3 0 1] 1] 1 1]

200 001 - 300 000 m3 0 0 0 0 0

TOTAL 21 13 7 7 8

Source : MFFP , Direction du développement de l'industrie des produits du bois,

janvier 2017
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5.2.2.

5.2.3.

En vertu de l'articld 74 de la Loi sur I'aménagement durable du territoire forestier, un permis d'exploitation est
nécessaire pour exploiter une usine de transformation du bois faisant partie d'une catégorie prévue par le
gouvernementLe permis autorise son titulaire a consommer annuellement un volume de bois compris dans la

classe de consommation indiquée au permis. Cette disposition s'applique a toutes les usines dostiiancation

annuelle est de 2001 fet plus.Depth & f QSY iNBS Sy @A 3IdzSdzNJ RS O0S NrBHE SYSy
ont cessé de contribuer aux agences. |l serait intéressant de faire un portrait de ces petites usines qui sont
probablement encore présentes sur le territoire.

En 2017 le volumeinscrit aux permisles usinesle transformationsur le territoire esR Q Sy @ A 00B\de bc p
30ALF3AS FTSdzAf t dZRROBYIANE yNImPpny Sidztn  Ssihasse RGilie(fibNeRle/bdis M p 1 n
LAYy aArs OQS adint delbdparité Begansioymaionmur le territoire (45% feuillu 55% résirux). La

principale usine de sciage feuillu est Produits forestief&r8tand inc(SaintArmand). Les usines Armand

Duhamel & Fils (Sakgnace deStandbridge) et Scierie WeBtome (LadBrome) sa@nt principalement des

volumes résineux, mais un peu de volumes feuillus.

PROFIL DES ETABLMSSETS DE LBEUXIEMETTROISIEMERANSFORMATION DUISO

Au Québec, on compt2355 entreprises dans le secteur de la deuxiéme et troisieme transformation du bois.

Selon le MFFResproduits fabriqués par ces entreprises sont issus d'une premiere transformation ayant subi une

étape de transformation supplémentaire effectuée par au deux établissements autres que ceux de la premiére
transformation pour en faire un produit finiouseiA Yy A @ " (A (I NB RINEBSYUIYySs RSa f 1AM
du sciageeuventétre despoutres ou panneaux d'ingénieridescomposants de sydtes de construction

préfabriqués deslattes de plancheret desclotures Pourf QA Yy Rdza i NA S RS& LINGSa Sa LI LA
issussont entre autres learticles de papeteriglesarticles ménagerdesboites en carton onduldescontenants

en cartonet lessacs en papier

En Montérégie, on retrouven 20150 y m SY G NBLINA &aSa RS OS GeLilsSo 5QF Aft SdzN
y 2 Y 0 NirepRs@sde deuxiéme et troisiéme transformation du bois du Québec.

~ . L . REG_ADM L Somme de NB_EMPL_TOTALb 2 Y& NB R Q¢

Tableau 6% b 2 Y6 NB 2RAGBS YAt R Q dzdidhiyeSsdamiigud 697 4¢
2° et 3° transformation du bois au Québec BasSaintLaurent 2273 10C
CapitaleNationale 3698 19:

Centredu-Québec 5101 142

Chaudiére/Appalaches 11500 28¢

CoteNord 258 1z

Estrie 3632 13¢

Gaspésie/llesle-laMadeleine 228 27

Lanaudiere 3895 158

Laurentides 2440 17:

Laval 1597 8t

Mauricie 3795 127

Montérégie 9722 381

Montréal 11996 34:

Nord-du-Québec 12 :

Outaouais 1749 62

Saguenay/LaBaintJean 1146 84

Total général 63739 235¢

Source : Crig, données d'avril 2015.

CONSOMMATION DE BAGRSND PAR LES USINDESLA MONTEREGELON LA PROVENANCE

[ Sa dzaAySa yS aQl LILINE A AA2YY Sy (deldVantéyeGed Seiorle thabeBuY Sy G | ¢
suivant depuis 1990 seulement 7,6 % de la consommation de bois ronds des usines en Montérégie (premiere,
deuxiéme et troisieme transformation) provenait de la forét privée du Québec. Depuis 2013, cette proportion a
augnBy S t L dza RS mn 22® hy NBYFNJdzS ¢n 22 Rdz @2f dzvS 02
la moitié des Etattnis.

AN
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Tableau68 ¢ Consommation (m3) de bois rondies usines situés darla région de la Montérégie (16) selon la provenance

Provenance 1990 2000 2005 201C 2011 2012 2013 2014 TOTAL %

Extérieur du Québec 111 264 226 226 251 834 133905 144 109 120 032 152 874 136 963 1277 207 45,99
Autres provinces canadien 824 675 205 - - 17 - 542 2263 0,1%
Etats-Unis 110 440 225551 251 629 133 905 144 109 120 015 152 874 136 421 1274944 45,99
Foréts privées 32539 81 140 36 200 8441 6013 7998 18 035 19672 210 038 7,6%
Foréts publiques 5019 - - - - - - - 5019 0,2%
Usines - 10 655 - 236 - - - - 10 891 0,4%
Total général 260 086 544 247 539 868 276 487 294 231 248 062 323783 293 598 2780362 100,09

Source : MFFP, DDIPB, Registre forestier 2014

5.2.4. DESINATION DES BOIS PROVENANCE DES FORERIYEES DE LA MONEGRE

Selon le tableau 66e$ foréts de la Montérégie fournisseah moyenneprés de 7M00metres cubes de bois

a2f ARSa t

montérégiennegeprésentent20 %de toutes les livraisorts  y n

f QAYRAzZAGNRS RS I

t Q9aAGNASO

i NJ yeaboia dedinés aug efitrépedz 6 2 A a OF
72 Rdz @2fdzyS RS
Montérégie. Il est intéressant de noter que prés de 70 % de ce volume est destiné a des entreprises sigizes dan
NBE3IA2y RS

o2Ara Sadl

En 2015les plus gros acheteurs de bois de la région étaient, en ordre croissant de volénedpiers Domtar

inc. a WindsarScierie WesBrome incet Produits forestiers Saiphirmand inc En2009 et 2010d récolte en forét

a connu urcreux évidentCependant, on constate une reprise lddivraison de bois depuis 2012es volumes

livrés enprovenance des foréts privées 2013 sont presque équivalents a ceux livrés avant la crise forestiére de
20052006.Les années 2001 2002 sont des années suivant la tempéte de verglas. On suppose que des volumes
SYR2YYlI 3SSa
tF NBIAZ2Yy D

RS o62Aa
LJ dza

LINE @Sy yii

RQII OKS{iSdz2NE RIya

RS T2Nk(a
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En ce qui concerne les volusde bois destinésiamarché du bois de chauffage, il est peu documenté en
comparaison des volumes récoltés destinés aux usines de péates ou de sciage. Ce sujet est traité aRaseaition
de la mis en valeur.

Tableau 69 Destination des bois en pvenance des forétsle la Montérégieselon les volumes déclarés par les usines

ACENCT JORRTTHERT IF LA SONTTRICS

Volumes destinés vers les usines extérieures de la régiori

Volumes destinés vers ¢
usines de la Montérégie

Livraisons total solides) (m? solides)
i el Autres Région
régions % Estrie % (lE] %

2001 103 435 87934 |85,0% 31807 |[362% 56127 |63,89 15202 | 14,79
2002 139 480 111378 |79,9% 28516 |256% 82861 |74,49 27 684 | 19,89
2003 99 141 76240 |76,9% 21583 |[28,3% 54656 |71,79 22645 | 22,89
2004 67 811 54737 |80,7% 20095 |[36,7% 34642 |63,39 12769 | 18,89
2005 78 075 61104 |78,3% 24332 [398% 36773 |60,29 16970 | 21,79
2006 62 934 51199 |81,4% 18404 |[359% 32795 |64,19 11572 | 18,49
2007 52116 45863 (88,09 16566 |36,1% 29297 |63,99 6205 |11,99
2008 58171 44481 |76,5% 20208 |45,4% 24273 |54,69 13691 | 23,59
2009 38147 32396 |84,99 7818 24,19 24 579 75,99 5751 15,19
2010 34 270 31950 |93,2% 10957 |[34,3% 20994 |65,79 2320 6,8%]
2011 42 307 37913 |89,69% 11444 |[30,2% 26468 |69,89 4394 |10,49
2012 48 773 35885 |73,69%4 6653 |185% 29232 |81,59 12 888 | 26,49
2013 64 021 44028 |(68,8% 19422 |44,1% 24606 |55,99 19994 | 31,29
2014 64 307 46861 |(72,9% 5523 |11,899 41338 | 88,29 17446 | 27,19
2015 53 966 37105 |68,89%% 4261 |11,5% 32844 |88,59 16861 | 31,29
Moyenne

annuelle 67 130 53271 |79,4% 16506 |[31,0% 36766 |69,09 13759 | 20,59

Source: AFM -Correspond aux déclaration d'achat de volume de bois auprés de I'AFM




Le tableau suivant présente les principales essences achetées sur le territoire de la Montérégie. On remarque que
les achats ont surtout été faits dans les esserfeaslues. Les feuillus mélangés qui comprennent entre autres les
érables, les chénes, les bouleaux occupent 43 % des achats. Les Trembles occupent quant a eux 20 % du volume.
Globalement, plus de 60 % du volume acheté est feuillu. Toutefois, les volemtgsont énormément diminué
passant de 6800 i’ en 2002 & prés de 2W0 nT en 2015.

Concernant les résineux, W@lumedes pins, pruches et mélézes occupe 21 % du volume acheté. Dans le cas des
volumes de sapinépinettes, ils occupent a peine 13 %. Toutefois, dans les années 2001 et 2002, ces essences
occupaient plus de 20 % avec un volume de prés 0P8 par année”’ f QS LJ2 |j dz8> LJ dza A SdzNB
résineuses achetaient des volumes en Montérégie. Il y avait entre autres la compagnie@dnisblidated inc.,

Tripap incet Kruger incde la région de la Mauricie.

Volume des d'essences achetés en Montérégi€ gulide)

Sapins- Pins-Pruches- Feuillus Trembles

Tableau 7Q; Essences > o . : : :
épinettes Mélezes Cedre Inconnu  mélangés  (peuplier) Total

achetées en Montérégie

\ 2001 23497 12155 651 54047 13084 | 103435
de 2001 a 2015 2002 19310 29624 1234 68 009 21158 | 139335
2003 15 350 18 101 1598 46 559 1759% 99 205
2004 11728 13114 637 27 486 14844 67811
2005 12592 19 286 1851 27762 16223 77715
2006 8473 12322 710 26 994 14435 62 934
2007 7780 7631 509 232 21962 14019 52133
2008 4507 13852 229 | 7209 24 455 7719 58171
2009 3333 8104 8 25 14808 11868 38 147
2010 1864 4785 306 | 2672 16 490 8153 34270
2011 2435 10534 623 683 19715 8317 42307
2012 5522 13075 8 353 18 444 11371 48773
2013 5519 18 297 786 25 362 14058 64 021
2014 3586 18827 1152 22615 18127 64 307
2015 4097 16 269 314 18835 14452 53 966
Total général | 129593 215977 | 10817 | 11174 | 433543 205424 | 1006529
12,9% 21,5% 11%  1,1% 43,1% 20,4%  100,0%

Source: AFM -Correspond aux déclaration d'achat de volume de bois auprés de I'AFM

53] ! a!lLb 5QsSHBRE Chw9

Selon le portrait économique des activités sylvicoles en forét privée, le portrait économique des activités sylvicoles est
GFNAIFO0ES RQdzyS NBIAZ2Y t QI dziNBaslyoxodgD8a2y I REaASY218R A
des volumes de bois qui ont été vendus aux usines. En 2012, prés de 200 emplois étaient li€és aux activités sylvicoles en
Montérégie, dont 48 en aménagement forestier et 142 liés aux activités de commercialisatida eicolte de bois.

[ Sa Ay@dSaitraasSySyda NBlIfAasSa Sy azy Teniabos ongéelachadsS RS
en Montérégie.

Tableau 71 Portrait des emplois liés aux activités sylvicoles en 2012

Gestion des programmes Commercialisation et la

(agences et MFEP) Aménagement forestier récolte de bois Le transport du bois TOTAL
Régions
Equivalent & Equivalent & Equivalent & Equivalent & Equivalent &
Nombre temps Nombre temps Nombre temps Nombre temps Nombre temps
d'emplois complet d'emplois complet d'emplois complet d'emplois complet d'emplois complet
Montérégie 6 4 48 37 142 54 7 7 203 102
Estrie 10 4 172 99 1277 223 128 74 1587 400
Centre-du-Québec 8 7 69 48 1429 101 48 23 1554 179
Québec 114 69 2615 876 14 961 1603 806 487 18 496 3035

Source:Portrait économique des activités sylvicoles en forét privée. FPFQ, 2012

Selon Statistique Canaday 8012, plusdeinn SYLX 2Aa RIya f1F NB3IA2Yy 2yi (2 dzOK
FIONROIGAZ2Y RS LINPRdzAGA Sy 62AaX RS LILASNI SG RS fQAYR
RS&4 LINBPRdzA Ga O2yySESa ndutyeiie ladeixidnfest tréisiema tBagsiomatiBrl v esf QA

importante en Montérégie. En effet, en 2012, il y avaittreftd y'lj F2A a LJ dzda RQSYL)X 2A& RI y&
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secteur des activités sylvicoles. Un portrait détaillé de cette industéseprte sur le territoire permettrait de mieux
O2yYylrniNB fSdzNB LINBPGf SYF(GAldzSa SiG fSdzZNBE 6Saz2ziya Sy GSN

Tableau 72b 2 YO NB RQSYLJX 2Aa LJ Nen2ADG SdzNB Y ydzF I O dzNR
%

Industries Montérégie Le Québec Montérégie
Produits en bois 2 547 25 066 10,29
Papier 982 13902 7,1%
Meubles et produits connexels 4099 18 897 21,79
Total 7 628 57 865 13,29

Source: Statistique Canada, Enquéte annuelle sur les manufactur
I'exploitation forestiere, 2012, adapté par I'Institute de la statistiqu:
du Québec

5.3.1. PENURIE DE MABNQs | +w9 Chw9{ ¢L: w9

Selon le Portrait de lmain-R Q dzd=f Nd&nagement forestier (Comité sectoriel de mRi® dzdzdNBE Sy | YSy I 3
forestier (CSMOAF), 20}l 2les difficultésle recrutement variant de trés élevéa élevéesLJ?2 dzNJ £ QSy aSyYof S R
YSGASNRE I aaz2 OA Jotestier sant@éjavidpnfifiéasSDE lysjikcrutement des abatteurs manueds

desopéNJ (G SdzZNBE RS Y| Gdnblyt@sidiffitepbud dediniétied.Pour permettre la réalisation de ce

portrait, 95 entreprises dsud du Québec qui représen®b%des entreprises qui ont participg ce sondagd.a
YSOlFlyArAaldAz2zy RSa 2LISNIGA2ya RS NBO2ftdGS aSyofS siGNB dzyS
connaitre le profil des entrepreneufsrestiersde la régioret letype de machinerie @A f & dziAf A&ASy G f 2 NI
interventions.

Ces résultats sont préoccupants considérant que des mesures sont mises en place pour favoriser la réalisation de
travaux de récolte. Au Québecg iombreuses enquétes ont démontré une problématique de roulement et de

recrutement de personnel. Le manque de qualification des travailleurs représente aussi une difficulté commune aux
dS00SdzNAE RS f QAYRAZAGNARSD® 9y FAYI LI dz& aLISOA T A RERIONBI  LI2
aggrave la problématis Rdz Y|l yljdz§ RS (NI @F Aff SdzNAD [ Qlesfigr,sa 0Af AGS S
mauvaise réputatio i £ S& O2y RAUGAZ2Yya RS GNI @K Af &a2dz0Syi RAFTFAOAL
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ANNEXE Tableau- GNR dzLJISY Sy
écologiquessituées en matérégie

Groupement forestier

5w

u a

Plaine du bas Outaouais et d¢
I'archipel de Montréal(1a)

ha

Plaine du Saint-Laurent(2b / 2 G S| dzE

ha

ha

Erabliéres a sucre pures ou a feuillus 29017 14,09 5742 16,09 39295 34,79
Erabliéres rouges 32804 15,89 16 161 44,99 16 252 14,39
Feuillus tolérants 24 124 11,69 1296 3,69 8677 7,79
Feuillus sur station humide 18539 9,09 312 0,99 1994 1,89
Feuillus intolérants 8065 3,99 623 1,79 2218 2,09
Feuillus non commerciaux 6736 3,39 1678 4,79 2359 2,19
Peupleraies 9458 4,69 375 1,09 931 0,89
Feuillu lfeuillus indéterminés 9124 4,49 563 1,69 1058 0,99
Erabliére argentée 2928 1,49 8 0,09 22 0,09
Frénaie noire 1063 0,59 111 0,39 258 0,29
Chénaie rouge 1038 0,59 12 0,09 18 0,09
Bétulaies jaunes 17 0,09 - 0,09 508 0,49
Frénaie a frénes de Pennsylvanie 480 0,29 - 0,09 - 0,09
Frénaie a frénes d'’Amérique 148 0,19 17 0,09 - 0,09
Bétulaies blanches 108 0,19 - 0,09 21 0,09
Plantations feuillues 42 0,09 13 0,09 18 0,09
FEUILLU 143 690 26 911 73 631
Erabliére rouge a résineux 6 469 3,19 2952 8,29 5149 4,59
Prucheraie a feuillus 3301 1,69 697 1,99 2166 1,99
Feuillus tolérants a résineux 3552 1,79 239 0,79 2299 2,09
Feuillus sur station humide a résineux 3550 1,79 64 0,29 2300 2,09
Sapiniéres a feuillus 927 0,49 616 1,79 3898 3,49
Pinéde blanche a feuillus 4501 2,29 190 0,59 641 0,69
Erabliéres a sucre et/ou rouges a résineui 1741 0,89 204 0,69 3011 2,79
Cédriéres a feuillus 2735 1,39 54 0,29 1058 0,99
Résineux indéterminés a feuillus 1754 0,89 148 0,49 1310 1,29
Feuillus indéterminés a résineux 2070 1,09 113 0,39 594 0,59
Feuillus intolérants a résineux 1434 0,79 71 0,29 900 0,89
Plantations mélangées 745 0,49 198 0,59 547 0,59
Mélangé |Feuillus non commerciaux a résineux 368 0,29 211 0,69 560 0,59
Peupleraies a résineux 833 0,49 16 0,09 163 0,19
Pessiéres noires et/ou rouges a feuillus 390 0,29 45 0,19 443 0,49
Bétulaies jaunes a résineux 28 0,09 6 0,09 455 0,49
Mélézins a feuillus 277 0,19 51 0,19 21 0,09
Bétulaies blanches a résineux - 0,09 - 0,09 298 0,39
Pessiéres blanches a feuillus 168 0,19 8 0,09 64 0,19
Frénaie noire a résineux 88 0,09 - 0,09 82 0,19
Chénaie rouge a résineux 160 0,19 - 0,09 - 0,09
Plantation de pins rouges a feuillus 71 0,09 - 0,09 12 0,09
Pinédes a feuillus 45 0,09 - 0,09 - 0,09
Frénaie a frénes de Pennsylvanie et rési 14 0,09 - 0,09 - 0,09
Erabliére argentée a résineux 5 0,09 - 0,09 - 0,09
MELANGE 35223 5881 25971
Plantations résineuses 1894 0,99 879 2,49 2152 1,99
Pinedes blanches 2951 1,49 127 0,49 748 0,7%
Cédriére 1945 0,99 15 0,09 1391 1,29
Sapiniéres 319 0,29 304 0,89 1721 1,59
Résineux indéterminés 877 0,49 109 0,39 551 0,59
Résineux|Prucheraies 692 0,39 170 0,59 665 0,69
Pessiéres noires et/ou rouges 603 0,39 91 0,39 330 0,39
Mélézins 266 0,19 216 0,69 190 0,29
Plantation de pins rouges 337 0,29 0 0,09 38 0,09
Autres pinédes 246 0,19 5 0,09 0,09
Pessiéres blanches 87 0,09 10 0,09 16 0,09
RESINEUX 10217 1926 7801
Indéterminés( couvert de moins de 2 metres d
hauteur) 17 970 8,79 1280 3,69 5897 5,29
Total général 207 100 100,09 35998 100,09 113 300 100,09
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ANNEXE Z'ableauc Portrait du couvert forestier

Superficie
Occupation du territoire (ha)
Superficie totale de la Montérégie 1184835
Terrestre non forestier 743615
Eau 73272
Total non forestier 816887
Terrain forestier improductif (DH, DS, AL) 11560
Terrain forestier productif 356388
Total forestier 367948
Friches 20972
Coupes totales 1711
Autres origine (CBA, CHT, CPR, DT) 2307

Superficie Résineux Feuillus] Total
Types de peuplements (ha)

(6000 nj6)00p mppPoOo mj o

Plantations
Plantations 20 ans et moins 4259 62,39 90,4Q 152,78 0,28%
Plantations 20 & 40 ans 2760 148,56 135,74 284,32 0,53%
Plantations 40 ans et plus 817 59,34 53,0 112,38 0,21%
Total des plantations 7830 270,32 279,15 549,48 1,02%)
Strates feuillues
Foréts naturelles 20 ans et moins 12353 779 184 963 1,78%
Foréts naturelles 20 & 40 ans 31301 3132 744 3876 7,16%
Foréts naturelles 40 ans et plus 40684 5297 1133 6430 11,88%
Foréts jeunes inéquiennes 100313 15221 2634 17861 33,00%
Foréts vieilles inéquiennes 372571 6692 744 7436 13,74%
Foréts jeunes irréguliéres 18389 2119 449 2568 4,75%
Foréts vieilles irréguliéres 3861 622 95 717 1,32%
Total des strates feuillues 244157 33868 5983 39851 73,63%
Strates mélangées
Foréts naturelles 20 ans et moins 1349 48| 49 97 0,18%
Foréts naturelles 20 a 40 ans 6051 425 404 829 1,53%
Foréts naturelles 40 ans et plus 14914 1242 1363 2605 4,81%
Foréts jeunes inéquiennes 23221 2413 1857 4265 7,88%
Foréts vieilles inéquiennes 529( 617 517 1128 2,08%
Foréts jeunes irréguliéres 1185 1022 879 1901 3,51%
Foréts vieilles irréguliéres 2259 251 204 456/ 0,84%
Total des strates mélangées 64945 6019 5264 11283 20,85%
Strates résineuses
Foréts naturelles moins de 20 ans 287 9 19 29 0,05%
Foréts naturelles 20 & 40 ans 1937 87| 189 275 0,51%
Foréts naturelles 40 ans et plus 8389 469 971 1440 2,66%
Foréts jeunes inéquiennes 1419 75 172 248 0,46%
Foréts vieilles inéquiennes 857 57| 114 176 0,32%
Foréts jeunes irréguliéres 1154 68 119 187 0,35%
Foréts veilles irrégulieres 425 29 54 83 0,15%
Total des strates résineuses 14466 795 1643| 2438 4,51%)
Grand total 331398 40953 13169 54122| 100,00%

Source :_Données de cartographie écoforestier du 4 iéme décennal, MFFP, 2009
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ANNEXE JableaucL Yy RS E

RSa INRAZLISYSyida RQS&aasy

peuplements forestiers du 4e inventaire écoforestier du MFFP

Type de Groupements .
Appellations de peuplements associées
couvert d'essences ppel PR &
Feuillus Bétulaies blanches BPBP, BPEOQ, BPFN, BPFT, BRFX,
Feullus Betulaies jaunes BJBP, BJEC, BJER, BJES, BJFH. BIFT, BJFX,
Feullus Chénaie rouge CRCR, CREQ, CRER, CRES, CRFT. CRFX,
Feullus Erabliére argentée EAEA, EAEQ, EAES, EAFA, EAFH, EAFN, EAFQ, EAFP, EAFT, EAFX EAPE,
EIF| ERBG, ERBJ, ERES, ERCR, EREA EREQ ERES, ERFA ERFH, ERFI.
Feiliiie Erabliéres & sucre  |ERFN, ERFP, ERFT, ERFX, ERHG, ERPE, ERPT, ERTA, ESBJ, ESBP, ESCC,
pures ou & feuillus | ESCR, ESEO, ESES, ESFA, ESFH, ESFI, ESFP, ESFT, ESFX, ESHG, ESPE
ESTA,
- EOBG, EOB., ECBP, ECCR, EOEQ, EOES, EOFA, EQFH, EOF|, EOFN,
Feuius |  Erabliéres rouges ECQFO, EQFP, EQFT, EOFX, EQOR, ECOV. EOPE, EOPT
. FXBG, FXB), FXBP, FXEA, FXEC, FXER, FXFA, FXFH, FXFI, FXFN, FXFO
Feullus | Feuillus indéterminés FXFP, FXFT, FXEX, EXFZ. FXPD, EXPE,
FIBG, FIBJ, FIBP, FIEA, FIED, FIER, FIES, FIFH, FIFI, FIFN, FIFO, FIFT, FIFX,
Feudllus Feulllus intolérants FIOA, FIPE, FIPT.
— Feuillus non BGEG, BGBJ, BGEQ, BGER, BGES, BGFH, BGFI, BGFN, BGFO, BGFP,
commerciaux BGFT, BGFX, BGPE, BGPT,
— Feulllus sur station | FHBG, FHBJ, FHBP, FHCH, FHEA, FHEC. FHES, FHFA, FHFH, FHFI, FHFN,
humide FHFO, FHFP, FHFT, FHFX, FHOA FHOR, FHFD, FHPE. FHPT, FHTA, ORFH,
CCER, CCFT, CTFT, FIBG, FIBJ. FIBP, FICC, FTCH, FTCR, FTCT, FTEA,
. FTEOQ, FTER, FTES, FTFA, FTFH, FTFI, FTFN, FTFR, FTFT, FTFX, FTHG,
Fulios Feulllus tolérants FTOA FTOV, FTPE, FTPT, FTTA, HGBG, HGEO, HGER, HGES, HGFT,
_ HGFX. OAF]. TAES, TAFT, TAFX
Feuilius Frénale s frénes FAEA FAEQ, FAES, FAFA, FAFH, FAFT, FAFX,
d'’Amerigue
Feumys | Frénaie a frénes de FPEA, FPEO, FPER, FEFH, FPFN. FPEP, FPFT, FPEX, FPOR, FPPE,
Pennsylvanie
gt : FNBG, FNEA, FNEO, FNFH, FNFI, FNFN, FNFE, FNFT, FNFX, FNPE, FOBG,
Feullus Frénaie noire FOEA, FOEQ, FOFH, FOFI, FOFN, FOFO, FOFP, FOFX. FOOR, FOFE,
) PDEO, PEBG, PEBP, PECR, PEEA, PEED, PEER PEES, PEFH. PEF| PEFN,
Feulius Peupleraies PEFO. PEFP, PEFT. PEFX. PEPE, PTRG, PTEQ, PTFH, BTFT, PTFX, PTPT,
Feulllus Plantations feuillues FZ FZFX
e Bétulaies blanches a 8PBJEL, BPEJISB, BPEFEL, BPEPRX, BFEREU, BFERSE, BPESEL,
9 résineux BPESSB, BFFTEU, BPFTSB, BPPEEU,
FrTR— S BJBIRX. BJEOEU, BJECPU, BJEORX, BJEOSB, BJECSE, BJEOTO,
Mélangés Betulaéues jaunesa | o FrPR BIERPU, BIERRX, BJERSS, BJESPU, BIFIPU. BIFITO, BIFTRX,
resineux BUFTSS, BIFXSB, BIFXTO,
TOEBBEG, TOEBEQ, TOEBES, TOEBFH, TOEEF|, TCEBFX, TOEBPE,
TOENED, TOENFH, TOENF|, TOENFE, TOEUED, TOEUFH. TOEUFT,
TOMLEO, TOMLFH, TOMLFN. TOMLFP, TOPBBG, TOPSBJ, TOPBEQ,
TOPEFH, TOPEE!, TOPBFN, TOPBFT, TOPSFX. TOPBPE, TOPREQ,
TOPRPE. TOPUBG, TOFUBJ, TOPUED, TCPUFH, TOPUFI, TOPUFT,
Mélangés |  Cédriéres a feuillus TOPUFX. TOPUFE, TORXBG, TORXBJ, TORXEQ, TORXFH, TORXFI,

TORXFN, TORXFP, TORXFT, TORXFX TORXPE, TOS8BG, TOSBBY,

TOSBEO, TOSBFH, TOSBFI, TOSBFN, TOCSBFX TOSEBG, TOSEFH,

TOSEFI, TOSEFO, TOSEPE, TCTOBG, TOTO3J, TOTOEQ, TOTCER,

TOTGCES, TOTOFH, TOTOFI, TOTOFN, TOTOFO, TOTOFP, TOTOFT,
TOTOFX. TOTCPE,
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Appellations de peuplements associées

CHPR, CRCRPB, CRCRPU, CRECPB, CREOPU, CRESPB, CRESPU,
CRFTPB, CRFTPU, CRFXPB, CRFXPU, CRPEPB,

EAFXFS,

Type de Groupements
couvert d'essences
Chénaie rouge a
Mélangés R
résineux
Erabliére argentée a
Mélangés R
résineux
Mélangés Erabliére rouge a

résineux

EOBGEB, EOBGEU, EOBGML, EOCBGPB, EOBGFR, EOBGPU, ECBGRX.
EOBGS8, EOBGSE, EOBGTO, EOBJEU, EOBIML, EOBJPB, EOBJPU,
EOBJRX, EOBJSB, EOBITO, EOBPPS, ECBPPU, EOCREU, ECCRPU,

ECEASB, EOECEB, EOECEP, EOEOEU, EOEOML, ECECPB, EOECPG,

EOEOPI, EOEOPU, EOCEORX, EOEQSB, ECEOSE, EOEOTO, EOESEU,
EQESPB, EOESPU, ECESRX, EOESSE, EOFAPB, EOFHEU, ECFHML,
EOFHPB, EOFHPU, ECFHRX, EOFHSB, EOFHTO, EOFIEU, EQFIML,

ECFIPB, ECFIPU, EOFIRX EOFISB, ECFITO, EOFNPB, EOFNSB, EOFOPU,

ECFORX, EOFOSB, EOFOTO, EOFTEB, EOFTEU, EOFTML, EOFTFB,
EQFTPR, ECFTPU, EOFTRX, ECFTSB, EOFTSE, EOFTTO, EOFXEB,

EOFXEU, EOFXML EOFXPB, EOFXPR, EOFXPU, EOFXRX, EOFXSB,

EQFXSE, ECFXTO, EOHGPU, EOPEEU, EOPEML, EOPEPB, EOPEPR,

EOPEPU, ECPERX, ECPESB, EOPETO, ECPTEU, ECPTPB, EOPTRX,

Mélangés

Erabliéres & sucre et/ou
rouges a résineux

ERBGFB, ERBGPU, ERBGRX, ERBGSB, ERBJEU, ERBJPB, ERBIPU.
ERBIRX, ERBJSB, ERBPSE, EREOEU, EREOPU, EREOSB, ERFHPB,
ERFHPU, ERFHRX, ERFHSB, ERFIEU, ERFIPB, ERFIPU, ERFIRX ERFISB,
ERFITO, ERFNPU, ERFPFP8, ERFTEB, ERFTEU, ERFTML, ERFTFS,
ERFTPU, ERFTRX, ERFTSB, ERFTSE, ERFTTO, ERFXPB, ERFXPU,
ERFXRX, ERFXSB, ERFXSE, ERFXTO, ERHGPU, ERPEPB, ERPEPU,
ERPESB, ERPETO, ERPR, ERRZ, ESBGPB, ESBJPU, ESBJSB, ESCRPB,
ESCRPU, ESEOEU, ESEOPU, ESECRX, ESESEU, ESESPU, ESFTEP,
ESFTEU, ESFTPE, ESFTPU, ESFTRX ESFTTO, ESFXPB, ESFXPU,

Mélangés

Feuillus indéterminés a
résineux

ESFXRX_ESFXTO, ESHGEU, ESHGSB
FXBGEN, FXBGEU, FXBGML, FXBGPB, FXBGPU, FXBGRX, FXBGSB,
FXBGSE, FXBGTO, FXBIPU, FXBISB, FXBJTO, FXBPEB, FXBPFB,
FXBPPU, FXBPRX, FXBPSE, FXBPTO, FXEAPB, FXEB, FXEOEU, FXEOPB,
FXECPU, FXEORX, FXECSB, FXEQOSE, FXEQTQ, FXFHPB, FXFHPU,
FXFHRX, FXFHSE, FXFHTO, FXFIEB, FXFIPB, FXFIPU, FXFIRX FXFITO,
FXFNPB, FXFNPU, FXFNRX, FXFNTO, FXFPTO, FXFTEB, FXFTFB,
FXFTPU, FXFTRX, FXFTTO, FXFXRX, FXPEPB, FXPEPU, FXPERX,

Mélangés

Feuillus intolérants a
résineux

_ FXPETO _FXRZ

FIBGSB FIBJPU, FIBISB, FIBPPU, FIEQER, FIEQEN, FIEOEP, FIEOEU,

FIEOML, FIECPB, FIEOPR, FIEOPU, FIEORX, FIEQSB, FIEOSE, FIEQTQ,

FIERPB, FIERPU, FIFHEP, FIFHML, FIFHPB, FIFHPU, FIFHRX FIFHSS,

FIFHSE, FIFHTO, FIFITO, FIFNSB, FIFNTO, FIFOTO, FIFTEU, FIFTPB,

FIFTPU, FIFTRX, FIFTSB, FIFTTO, FIFXEB, FIFXPB, FIFXPU, FIFXRX,
FIEXSB_FIFXTO, FIPR _FIRZ

Mélangés

Feuillus non
commerciaux a
résineux

BGBGEB, BGBGML, BOBGPB, BGBGPU, BGBGRX, BGBGSE, BGBGTO,
BGEQEB, BGEOEN, BGECEU, BGECOML, BGEOPEB, BGEOPU, BGEORX,
BGEOSS, BGECTO, BGERPU, BGFHML, BGFHPU, BGFHRX, BGFHSB,
BGFHTO, BGFTEB, BGFTPU, BGFTRX, BGFTSB, BGFTSE, BGFTTO,

BGFXEU, BGFXPB, BGFXPU, BGFXSB, BGFXTO, BGPEML, BGPEPU,
BGPESB, BGPETO, BGPTPU,
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Type de
couvert

Groupements
d'essences

Appellations de peuplements associées

Mélangés

Feuillus sur station
humide & résineux

FHBGEB, FHBGEU, FHBGPB, FHBGPU, FHBGRX, FHBGSB, FHBGSE,
FHBGTO, FHBJPU, FHBJRX, FHBJSB, FHBUSE, FHBJTO, FHBPPB,
FHEPPU, FHBPRX, FHBPTO, FHEARX, FHEASB, FHEASE, FHEATO,
FHECEB, FHEOEP, FHEOML, FHEOPB, FHEOPU, FHEORX, FHEOSB,
FHEOSE, FHEOTO, FHERPB, FHERPU, FHESSB, FHFHEB, FHFHML,
FHFHPB, FHFHPU, FHFHRX, FHFHSB, FHFHSE, FHFHTO, FHFIPB, FHFIPU,
FHFIRX, FHFISB, FHFISE, FHFITO, FHFNPB, FHFNRX, FHFNTO, FHFOML,
FHFORX, FHFOTO, FHFPEN, FHFPML, FHFPTO, FHFTEB, FHFTPB,
FHFTPU, FHFTRX, FHFTSB, FHFTTO, FHFXEB, FHFXEN, FHFXEU,
FHFXML, FHFXPB, FHFXPU, FHFXRX, FHFXSB, FHFXTO, FHOATO,
FHORTO, FHPEEP, FHPEPB, FHPEPU, FHPERX, FHPESB, FHPETO, FHPR,
FHPTRX, FHPTSB, FHRZ,

Mélangés

Feuillus tolérants a
résineux

FAFTEB, FTBGEU, FTBGPB, FTBGPU, FTBGRX, FTBGSB, FTBGSE,
FTBGTO, FTBJEU, FTBJPB, FTBJPU, FTBIRX FTBJSB, FTBPEU, FTBPPE,
FTBPPU, FTBPSB, FTBPTO, FTCCPB, FTCCPU, FTCRPB, FTCRPU,
FTCRRX, FTCTTO, FTEAPB. FTEQEB, FTECEU, FTEOML, FTECPB,
FTEOPC, FTEOPU, FTEORX, FTEQSB, FTECSE, FTEQTO, FTERPB,
FTERPU, FTERRX, FTERSB, FTERTO, FTESEB, FTESEU, FTESPB,
FTESPU, FTESRX, FTESSB, FTESTO, FTFAPB, FTFAPU, FTFHPS, FTFHRX,
FTFHSB, FTFHTO, FTFIEB, FTFIEU, FTFIPB, FTFIPU, FTFIRX, FTFIS8,
FTFITO, FTFNPU, FTFNTO, FTFPPB, FTFTEB, FTFTEU, FTFTPB, FTFTPI,
FTFTPR, FTFTPU, FTFTRX FTFTSB, FTFTSE, FTFTTO, FTFXEU, FTFXPB,
FTEXPC, FTFXPU, FTFXSB, FTFXTO, FTHGPU, FTPEEB, FTPEPB,
FTPEPC, FTPEPU, FTPERX, FTPESB, FTPESE, FTRETO, FTPTPU, FTRZ,
FTTAPB, HGFTPU,

Mélangés

Frénaie a frénes de
Pennsylvanie et
résineux

FPENTO, FPFTSB, FPFXPB, FPFXPU,

Mélangés

Frénaie noire a
résineux

FNEAPU, FNEOPU, FNFITO, FNFNRX FNFTTO, FNFXTO, FOEQEN,
FOEOML, FOEORX, FOEOSB, FOEQTO, FOFHRX, FOFOSB, FOFPTO,
FOFXML, FOFXPB FOFXRX FOFXTO,

Mélangés

Mélézins a feuillus

MLEBES, MLENBG, MLENEQ, MLENFH, MLENF), MLENFO, MLEUEO,

MLMLBG, MLMLEO, MLMLFH, MLMLEN, MLMLFX, MLMLPE, MLPBEO,

MLPUBJ, MLRXBG, MLRXEO, MLRXFH, MLRXFI, MLRXFX, MLSBEO,
MLTOBG, MLTOFH,

Mélangés

Pessiéres blanches a
feuillus

EBEBBG, EBEBBP, EBEBFH, EBEBFI, EBEBFN, EBEBFT, EBEBPE, EBFX,
EBPBFT, EBPRFX, EBPUFT, EBPUPE, EBRXFT, EBRXFX EBSBBG,
EBSBEO, EBSBFI, EBTOBP, EBTOEO, EBTOFT, EBTCOFX, EBTOPE,

EPEPEC,_EPEPPE, EPPUEO _EPRXBG, EPSBFT

Mélangés

Pessiéres noires et/ou
rouges a feuillus

ENENBG, ENENFH, ENMLEQ, ENMLFH, ENMLFI, ENMLFO, ENPUFH,

ENRXEQ, ENRXFH, ENSBBG, ENSBRJ, ENSBEO, ENSBFH, ENSBPT,

ENTOBG, ENTOFH, EUEUBG, EUEUBP, EUEUEO, EUEUER, EUEUFT,

EVEUFX, EUEUPE, EUMLEOQ, EUPBBG, EUPBEQ, EUPURY, EUPUEQ,

EUPUER, EUPUFT, EURXBG, EURXBJ, EURXEO, EURXFT, EUSBBG,

EUSBBJ, EUSBBP, EUSBEQ, EUSBER, EUSBES, EUSBFT, EUTOED,
EUTOEX,
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Type de
couvert

Groupements
d'essences

Appellations de peuplements associées

Mélangés

Peupleraies a résineux

PAFHEN, PEBGEN, PEBGEP, PEBGPR, PEBGPU, PEBGRX, PEBGSB.,
PEBGSE, PEBGTO, PEBJSB, PEBPPB, PECRPE, PEEOEU, PEEOFE,

PEEOPR, PEEOPU, PEEORX, PEEOSB, PEEOTO, PEERTO, PEFHPB,
PEFHRX PEFHSB, PEFHTO, PEFPML, PEFTEP, PEFTPB, PEFTPU,

PEFTSB, PEFTTO, PEFXEU, PEFXPB, PEFXPU, PEFXRX, PEFXSB,

PEFXSE, PEFXTO, PEPEEB, PEPEEU, PEPEPB, PEPEPC, PEPEPR,

PEPERX, PEPESB, PEPETO, PEPR, PERZ, PGPGFT, PGPGPE, PGPUER,
PIFZ, PIPUFX, FTECEN, PTEOPU, PTEQSE,

Mélangés

Pinéde blanche a
feuillus

PBEGFT, PBEBFX, PEEPEO. PBER, PBEUB), PEEUEC, PEPBEG, PEPBBJ.
PEPBCC, PEPBCR, PBPBED, PBPBER, PBPBES, PEPBFA, PEPBFH,
PBPBFI, PBPBFP, PECBFT, PBPBFX. PBPBPE, PBPUBG, PBPUBY, PBPUCR,
PBPUEO, PBPUER, PBPUES, PBPUFH, PBPUFI, PEPUFT, PBPUFX,
PBPUPE, PBRXBG, PBRXCR, PBRXEO, PBRXER, PBRXFH, PBRXF!,
PBRXFT, PBRXFX, PBRXPE, PBSBEG, PESBBJ, PBSBEC, PBSBER,
PESBFH, PESBFI, PRSEFT, PBSBFX, PBSBPE, PBSEED, PBSEFT, PBSEFX,
PBTOEOQ, PETOER, PBTOFH, PBTOFI, PETOFP, PBTOFT, PBTOFX,
PBTOPE,

Mélangés

Plantation de pins
rouges a feuillus

PRER, PREUER, PRFT. PRFX, PRPBER, PRPE, PRPREBG,

Mélangés

Plantations mélangées

FZRZ, FZRZFT, RZER, RZFH, RZFI, RZFN, RZFNFX, RZFT, RZFX, RZFXFN,
RZFZ, RZFZFX, RZPE, RZRXFX,

Mélangés

Prucheraie a feuillus

PUEBER, PUEBFT, PUEUBJ, PUEUED, PUEUER, PUEUES, PUEUFH,
PUEUFT, PUMLEO, PUPBSJ, PUPBEO, PUPBER, PUPBES, PUPBFH,
PUPBFI, PUPBFT, PUPBPE, PUPIFT, PUPUBG, PUPUBJ, PUPUCR,
PUPUEOQ, PUPUER, PUPUES, PUPUFH, PUPUFI, PUPUFT, PUPUFX,
PUPUHG, PUPUPE, PURXBJ, PURXCR, PURXEOD, PURXER, PURXES,
PURXEH, PURXFI, PURXFT, PURXFX, PURXPE, PUSBBG, PUSBES.,
PUSBEO, PUSBER, PUSBFH, PUSBFI, PUSBFT, PUSBPE, PUSER.,
PUSEEQ, PUSEF|, PUSEFT, PUTOBG, PUTORBJ, PUTOED, PUTOFH,
PUTOFI, PUTOFN, PUTOFO, PUTOFT, PUTOFX. PUTOPE.

Mélangés

Prucheraies a feuillus

PUEBER, PUEBFT, PUEUBJ, PUEUED, PUEUER, PUEUES, PUEUFH,
PUEUFT, PUMLEC, PUPBBJ, PUPBEC, PUPBER, PUPBES, PUPBFH,
PUPBFI, PUPBFT, PUPBPE, PUPIFT, PUPUBG, PUPUBJ, PUPUCR,
PUPUEO, PUPUER, PUPUES, PUPUFH, PUPUF|, PUPUFT, PUPUFX,
PUPUHG, PUPUPE, PURXBJ, PURXCR, PURXEOD, PURXER, PURXES,
PURXFH, PURXF], PURXFT, PURXFX, PURXPE, PUSBBG, PUSEBJ,
PUSBEOQ, PUSBER, PUSBFH, PUSBFI, PUSBFT, PUSBPE, PUSEB.),
PUSEEOQ, PUSEF|, PUSEFT, PUTOBG, PUTOBJ, PUTOEO, PUTOFH,

PUTOFI, PUTOFN, PUTOFO, PUTOFT, PUTOFX, PUTOPE,

Mélangés

Résineux indéterminés
a feuillus

RXEBEQ, RXEBFH, RXEBF X, RXENEOQ, RXENFH, RXENF), RXENFO,
RXEPEQ, RXEPFX, RXEUBG, RXEUB), RXEUEC, RXEUER, RXEUFH,
RXEUF!, RXEUFT, RXEUPE, RXMLBG, RXMLEC, RXMLFH, RXMLFO,
RXMLFX, RXMLPE, RXPBBJ, RXPBEC, RXPBER, RXPBFH, RXPBF,
RXPBFT, RXPBFX, RXPUBJ, RXPUEQ, RXPUER, RXPUFH, RXPUFI
RXPUFT, RXPUFX, RXPUPE, RXRXF|, RXRXFN, RXRXFX, RXSBBG,
RXSBBJ, RXSBEC, RXSBER, RXSBFH, RXSBFI, RXSBFT, RXSBFX,
RXSBPE, RXTCBG, RXTOBJ, RXTCBP, RXTCEQ, RXTOFH, RXTOF|,
RXTOFT, RXTOFX,
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Type de Groupements .
S dlasssincas Appellations de peuplements associées
SBEBBJ SBEBEO, SBENBG, SBENEQ, SBENFT, SBEPEO, SBEUBG,
SEEUBJ, SBEUBP, SBEUED, SBEUER, SEEUFH, SBEUFT, SBMLFH,
SBMLFI, SBPBBG, SBPRBJ, SBPBEO, SBPRER, SBPBFH, SBPBFI, SBFSFT,
SBPBFX, SBPUBG. SBPUBJ, SBPUED, SBPUER, SBPUFH, SBPUFI,
: i . SBPUFO, SBPUFT, SBPUFX, SBRXBG, SBRXB., SBRXEQ, SBRXER,
Melanges [ Sapiniéres a feuillus SBRXFH, SBRXF|, SBRXFO, SBRXFT, SBRXFX, SBRXPE, SBSBRG,
SBSBRJ, SBSBBP, SBSBEO, SBSBER, SBSBFH, SBSEF|, SBSBFN, SBSBFT,
SBSBFX, SBSBPE, SBTOBG, SBTORJ, SBTOEQ, SBTOER, SBTOFH,
SBTCF|. SBTOFO. SBTOFT, SRTOFX, SBTOPE. SEEBFH, SEPUFT, SERXFI,
SETOBJ, SETOEQC,
Résineux Autres pinédes PCPB, PCPC, PGPG, PIRX, PIRZ, PITO, PS,
Résineux Cédriére TOER TOEN, TOEU, TOML, TOPB, TOPU, TORX, TOSB, TOSE, TOTO,
RésIneux Mélézins MLEB, MLEN, MLEP, MLEU, MLML, MLPB, MLRX. MLSB, MLTO,
Résineux | Pessiéres blanches EB, EBEB, EBMH, EBPB EBPR, EBRX, EBSS EBTO.
—— Pessiéres noires et/ou | ENEN, ENML, ENPB, ENPR. ENRX, ENSB, EPER, EPPRB, EPSE. £U, EUEU,
rouges EUML EUPB, EUPU, EURX, EUSB, EUTO,
Résineux Pinédes blanches PB, PBEB, PBEU, PEML. PBPB. PBPC, PEPR, PBPU, PBRX, PBSB, PBTO,
Resineux | T 'antation de pins PR, PREB, PREU, PRPE, PRPR, PRPS,
rouges
Résineux | Plantations résineuses EV, RZ, RZRX,
Résineux Prucheraies PUEU, PUPB, PUPU, PURX, PUSB, PUSE, PUTO,
Résineux | Résineux indéterminés RXEB, RXEN, RXEU, RXML, RXPB, RXPU, RXRX, RXRZ, RXSB, RXTO,
Sl SBEB, SBEN, SBEU, SBML, SBPB, SBPU, SBRX, SBSB. SBTO, SEEB, SEFB,
Résineux Sapiniéres SERX. SETO,
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ANNEXH Tableau- Volumes marchand bruts des essences présentes en Montérégie

Essences Volumes (nibrut)

%

Essences Volumes (nibrut)

%

BOG 587 986 1,19%
BOJ 1 891 686 3,5%
BOP 199 194 0,4%
CAC 212 047 0,4%
CAF 3 867 0,0%
CET 717 473 1,3%
CHB 4208 0,09
CHE 14 961 0,0%
CHG 30 143 0,1%
CHR 676 994 1,3%
EPB 415 578 0,8%
EPN 109 594 0,2%
EPO 119 391 0,2%
EPR 480 417 0,9%
ERA 366 285 0,7%
ERN 719 0,0%
ERR 15712517 29,09

ERS 9447 063 17,59

FRA 1586 234 2,9%
FRN 368 902 0,7%
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FRP 1301 593 2,4%
HEG 1814 779 3,4%
MEL 290 560 0,5%
NOC 172 972 0,3%
ORA 788 611 1,5%
ORR 371 0,0%
ORT 1155 0,0%
oSV 442 451 0,8%
PEB 92 743 0,2%
PED 252 395 0,5%
PEG 1080 255 2,0%
PET 2212 439 4,1%
PIB 2917538 5,4%
PIG 24711 0,0%
PIR 208 288 0,4%
PIS 7277 0,0%
PRU 5271190 9,7%
ROP 13 843 0,0%
SAB 1415 464 2,6%
THO 1909 384 3,5%
TIL 958 617 1,8%
TOTAL 54 121 891 100,09

Source: Données de cartographie

écoforestier du 4 ieme décennal, MFFP,2C




ANNEXES Table - NJ 3 dzLJS Y

Superficie en hectare selon le stade de développement

2 )

3] =}
Groupement d'essences % %

5 =

& a

@
Bétulaies blanches 54 52 24 - 130
Bétulaies jaunes 2 - 159 362 524
Chénaie rouge - - 637 431 1068
Erabliére argentée 379 354 1440 785 2 959
Erabliéres a sucre pures ou a feuillus 3253 1970 43 643 25 188 74 054
Erabliéres rouges 2812 7392 51 143 3871 65 218
Feuillus indéterminés 2 463 2129 6 039 114 10 745
Feuillus intolérants 1807 4271 4815 13 10 906
Feuillus non commerciaux 3931 5 626 1216 - 10 773
Feuillus sur station humide 2367 3497 14 001 979 20 844
Feuillus tolérants 1471 2235 23 770 6 620 34 096
Frénaie a frénes d'’Amérique 17 - 148 - 166
Frénaie a frénes de Pennsylvanie 16 57 263 144 480
Frénaie noire 799 105 462 67 1432
Peupleraies 2505 2068 6126 66 10 764
Plantations feuillues 64 9 - - 72
Bétulaies blanches a résineux 11 - 268 19 298
Bétulaies jaunes a résineux 2 - 345 142 489
Cédrieres a feuillus 362 931 2 485 69 3847
Chénaie rouge a résineux - 3 100 56 160
Erabliére argentée a résineux - 5 - - 5
Erabliére rouge a résineux 395 700 12 062 1414 14 570
Erabliéres a sucre et/ou rouges a ré 85 99 3577 1194 4 955
Feuillus indéterminés a résineux 704 584 1448 40 2776
Feuillus intolérants a résineux 182 844 1379 - 2 405
Feuillus non commerciaux a résineux 174 557 408 - 1139
Feuillus sur station humide a résinelix 208 776 4773 158 5914
Feuillus tolérants a résineux 336 244 4481 1030 6 090
Frénaie a frénes de Pennsylvanie e 4 - 6 4 14
Frénaie noire a résineux 31 41 98 - 170
Mélézins a feuillus 60 73 196 20 349
Pessiéres blanches a feuillus 28 92 115 4 239
Pessiéres noires et/ou rouges a feu 63 72 670 72 877
Peupleraies a résineux 98 130 775 9 1012
Pinéde blanche a feuillus 577 182 3977 596 5331
Pinédes a feuillus - - 45 - 45
Plantation de pins rouges a feuillus 15 52 16 - 83
Plantations mélangées 1047 369 74 - 1490
Prucheraie a feuillus 149 138 3732 2146 6164
Résineux indéterminés a feuillus 258 118 2593 242 3212
Sapiniéres a feuillus 214 444 4 609 174 5 440
Autres pinedes 44 35 172 - 251
Cédriere 262 1045 1964 80 3351
Mélézins 89 64 504 16 672
Pessiéres blanches 32 39 42 - 113
Pessiéres noires et/ou rouges 84 114 739 86 1023
Pinédes blanches 628 184 2730 284 3826
Plantation de pins rouges 43 239 93 - 375
Plantations résineuses 2762 1748 416 - 4925
Prucheraies 43 26 796 663 1527
Résineux indéterminés 145 77 1172 144 1538
Sapinieres 95 247 1968 33 2343
Indéterminés 25 146 2 - 25 147
Total général 56 314 40 033 212 714 47337 356 399

Source: Données de cartographie écoforestier du 4 ieme décennal, MFFP,2009
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ANNEXE @ ableau- Les mammiféres et leurs habitats
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Source des donnbes : Proscott, J. ot Richard, P. 2004, Mamwmiféros du Guébec of do I'Est du Canada, 2o édition. Editions Micho! Quintin. 399 pages,

| Hanal forestier | F (Feuli). M (Mélangé), R (Résinewx). VT (Foré! |eune ou de transtian) et MA (Forst mature ou vieie).

* Lutiisation de pusiewrs types d hadkats contrasiés par une meme espece, comme (Mabitat foresher ef cerlaing types de mleux ouvens temestres. peut denoter une préference, chez cetle espace. pour les hadtals e isieres
' Hovlal aquatique  Riv. (RNiée), Eaull Vage. (Eau ire. Mlaral ou vegelation dmergent formant un marals ou Un Manscage en bordure Ses plans of cours d'em)

' Les rulsseaux peuvent Nellre, dans cedans cas. Jes SOUCES o1 S reSurgences.

" Pour des Fns do simpification, ta rve est idbrée, dans s présent lablesu Ia portion do terre & partic do Ia igne des haules eaux pouven! s'élendre sur plisiours dzaines de mélres an bordure du colrs deau. du plan Teau ou &
miley humice. Tel qu'inlerpretd i s rive ne 30 Senlle donc pos guaux 10 @ 15 premiors matres A part de la Sgne des haules escx

' Les mioux ides incluent sgalement les rves qul ot ceinturent
" Lo mibeu agricole ek 1ol type de cullure annuele (ex mais. canola, foin) en plus des palurages ol des vergers. Le mileu agriccle peut ou non NElite une ceraine proporien de bosguely darbres ou d artustes ou de Islres bolsdes
' Le mibeu woan dgesigne, notamment, |es parcs wbans. ks pelouses. les quaniers residentiels, les habdations. les infrastiuctures construtes par fHomme & les abords de routes. Le 1emme « Lbain = engiobe égaisment le mibeu pecurdain




ANNEXE Tableau- les poissons et leurs habitats

Habitat'
FEptons Aquatique’ | Fleuve Riv. Lac Ruisseau’

Acipenseridés
Esturgeon jaune v v V
Esturgeon noir Y y v v
Amiidés
|Poisson-castor | V | V | y | V | |

lidés
Anguille d'Amérique | | v | v | v | |
Atherinidés
|Crayon d'argent | | y | v | v | |
Catostomidés
Chevalier blanc v v v
Chevalier de riviére y v
Chevalier jaune v \
Chevalier rouge N v v
Couette v v N
Meunier noir v
Meunier rouge v
Centrarchidés
Achigan a grande bouche v
Achigan a petite bouche v N \
Crapet a longues oreilles \
Crapet arlequin N
Crapet de roche vV v v
Crapet-soleil v
Marigane noire v
Clupeidés
Alose 3 gésier v v V
Alose savoureuse v N
Gaspareau y v
Cottidés
Chabot tacheté v
Chabot visqueux \
Cyprinidés
Bec-de-liévre y v v
Carpe N
Méné a nageoires rouges v
Méné bleu y v
Méné d'argent v N v
Méné de lac v
Méné d'herbe v
Méné émeraude v v \
Méné jaune v v \
Méné laiton \ v
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Espéces

Aquati que2

Fleuve

Ruisseau’

Méné pallle

Méné pale

Menton noir

Museau noir

Mulet @ comes

Mulet perlé

Naseux des rapides

Quitouche

Queue & tache noire

Tanche

Téte-de-boule

Téte rose

Ventre citron

Ventre-pourri

Ventre rouge du Nord

Cyprinodontidés

Choquemort

Fondule barré

\

Esocidés

Brochet d'Ameérique

Brochet maillé

Brochet vermiculé

Grand brochet

Maskinongé

1z )< ]~

Gadidés

|Lotte

Gasterosteidés

|Epinoche 2 cing épines

Hiodontides

|Laquaiche argentée

v

Ictaluridés

Barbotte brune

Barbotte des rapides

Barbotte jaune

Barbue de riviére

Chat-fou brun

Lepisosteidés

|Lépisosté osseux

Osmeridés

|Eperian arc- en-ciel

Percichthyidés

Bar blanc

Baret

vV
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Habitat'
Eapsses Aquatique’ | Fleuve Riv. Lac Ruisseau’

Bar rayé v

Percidés

Dard arc-en- ciel \
Dard a ventre jaune v v v
Dard barré v

Dard de sable v

Doré jaune v \ v
Doré noir v v v
Fouille-roche gris N N \
Fouille-roche zébré v v V
Perchaude v

Raseux-de- terre gris v v V
Raseux-de- terre noir N

Percopsidés
|Omisco | N

Petromyzontidés

Lamproie argentée v v v
Lamproie de I'Est v v N
Lamproie du Nord v N

Lamproie marine v v
Salmonidés

Grand corégone v y V
Cisco de lac v v
Saumon de ['atlantique v

Omble chevalier v

Omble de fontaine v

Touladi v v V
Truite arc-en- ciel y v N
Truite brune Vv v v

Source des données - Bermatchez, L Giroux, M. 1996. Guide des poissons d'eau douce du Queébec et leur
distribution dans 'est du Canada. 2e édition Editions Broguet Inc
' Cette classification se veulan! géngraie. aucune distinction n'est faite sur ia préférence des saux frodes ou chaudes. turbides ou calmes
des fonds sablonneux. vaseux ou plerraux, efc
‘LU'habitst aquatique Inclut les marais &t les marécages qul peuven! étre présents au pourtour des plans &t des cours desu, ceux-cl se
trouvant en dessous de is gne des hautes eaux

Les ruisseaux peuvent inclure, dans cerfains cas. les sources ef les résurgences,
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ANNEXE 8 TableaqiLes oiseaux et leurs habitats
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Espéces
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Source des données . Gauthver, J. et Aubry, Y. 1995, Les olseaux nicheurs du Québec | Atlas des olseaux nicheurs du Québec méndional, Assoch
canadien de la faune, Emvironnement Canada, région du Québec, Mantréal. XVIII + 1295 pages

1 Rabitat forestier | F (Feulllu), M (Mé&langé), R (Résineux), JT (Forét jeune ou de transiion ) et M/V (Forét mature ou viellle}

Habitat aquatique - Riv. (Riviere), Eau/Lit Végé. (Eau libre. littoral ou végétation émergente formant un marals ou un marécage en bordure des plar
2 L utlisation de plusieurs types dhabitats contrastés par une méme espéce, comme |habitat forestier et cenans types de melieux ouverns temestre:
3 Les nuisseaux peuvent inclure. dans certains cas. les sources et les résurgences.

4 Pour des fins de simplification, la rve est considérée, dans |e présent tableau, comme la portion de terre & partic de |a ligne des hautes esux pouy
5 Les milieux humides incluent également les rives qui les ceinturent

6 Le milieu agricole inciut tout type de culture annuelie (ex. mais, canota, foin) en plus des paturages et des vergers. Le milleu agricole peut cu non
7 Le milieu urbain désigne, notamment. les parcs urbains, ies pelouses. fes quartiers résidentisls. les habitations. les infrastructures construites par
8 Un escarpement englobe, notamment, les falaises, les aflleurements rocheux, les comiches, les talus de sables ou de gravier
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Prantes Spermatopntes Faraivn vapaum PAnC rirck S NNF 35 Susceptbis 6 § 3
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Rangs de priorité pour la

Qualités des occurrences / Cotes de viabilité

consarvation Statut au
Régne Groupe Nom latin Nom frangais Québec Total
s N G Visbies  Nonvisbles Acanctdser 0T Hitorique  Disparaes
Plartes Spemmatophntos PORMINTR Wica potanare de Vilcne NING <} Scnceonble 1 1 2 4
Plades Spamatopwtes FRrScang coten [ROUuEE o8 Caey MNF a4 Sercegobie ) 1
P Sperm ST robushior Jencuee robusts ELL] G458 Suscepoble ! 1 2
Flg.»: En:'"n"‘n!&“- Py £ W an SR Mg ($5 Vitgires: ’ﬂ.ﬁ_ -;irs Sersaatihbe 1 g k3
Plantes Spermstophytes Do 000 americans Vv amsacomy vt sque d'Amengue NNR G5TS Sunoaptibhe 2 B 3 14
| Plaes Spermatcointas Prus nadks Linngde NIN3 95 Marachde 2 4 [
Plates Spermatcobytes (= ey tavay tatanti- Suzoegtble 1 12 | 12
Plarges Spermatol 3 Fatonthers macroptide pumre 3 grandes feulles 52 Nas =L} Suscechble i 2 g 15
Plades Sllermmtegiates UL SOy b cz 51 NNE <53 Senoabie | 1
Plartes Spermmatcphtes o8 saduenas san Gngueie patunn faitée 51 N3 GET3T4 Susceztible ! 1 L) 3
| Plactes Spomatophytas 0 dop B poflalum podaptrde polse 57 N5 a5 Moracie 2 2 | \ | 7
|_Plontez__Spermategbytes Wm.....mm.:w'r sem S L] 28 St ! 1 4 :
&5 Sger - a0 ’ A AITE S1 MNNF 95757 SEosatibe: I 2 ) 1 7
Pltes Spernatopiates Pul/gals SEneps pobgate sanscy 52 NARE G405 Susoaptibee 1 1
Plartes Spermatophytes Potygais yerticdata var ambaous palygaie akerme 527 N Gs Sutcestible | 4 5
| Pnu-— Shermatoghates A = ot net A £3 N4 GE noagtbk 3 b
Piartes ‘.pmtx:gl_'ﬂ: Poygonum douglasy renouse de Doy 53 NS Sk Vulrerstie 1 1
Plarges SaemMmalop ntes ot P L L S potarot de Nhnas 52 MNFR 95 ‘u;gmbs | 7 3
Plartes Spermatcphytes  Fofamogaion puoius S50 osmmp 3 potamot 3 gemmes 52 NI EL1E] Susoecoble 2 2
| __Plantes Spermatcphates Polamogeton vazeyi poiamot de Vasey SH nNa Suzcezoble 4 4
Plarges Sperm .y Prows viaog poskast o DrOZETpIIe 08 rarys 52 MNR Susosptibbe 4 1 1 2 2
Plartes Spormatogiutas Pyrnarthenar o nuwdum grecnanthdma 3 tauses Strotes 517 MNR Suicegtibl 2 7
Plages SHAMBINg = A L Ly A AR A D enzotens de Vegoig 53 NNF Scroetbe | 1 3 1 5
|_Plartes Spermatcohytes Quercus tvoobr chéne bcolore 53 N2 G4 Suscagbble 13 11 8 1 9 ! ar
| Flg‘r- Spernalionates Joanuncylive ﬂﬂw”'u mm‘nl:lv 3 :vwﬂnti 3 ‘mﬁ as ‘i_pcem 10 | 3 K g 1 27
Plandes Spermatophytes hus pladra sumac glatve SX NS 35 Scsoeptible 1 1
Plates Spermatophntos Rhynehogooes captodals Jhchogeorn 4 poates 10 53 MNNFR a5 Suscestible 2 | b
Plartes Spermatcpbates B DI des S1 NNR Ga? = b | 1 g | 12
Plartes Spermatcphytes FLUOLs tacedans ronce & fiageles 52 M G Suscechble 3 3 1 2}
Plartes Sperrptophytes Sarnchss panv i Saeole 3 pEross laws 81 1 35 Sutoptible 2 2 2 L3
Plartes Spermatophyte s Sancukt CONMINSYS VA CANMENMOS sancie du Canada 51 MNNF 5515 Suacetible 2 1 1 4
Piartes Spermatcphatos SaunrUs oomuus Mzardol perchis 52 NHF a5 Monacte 3 | 2 [
Plantes Spermatophytes Schosnopiectus felerchasius sorpe 8 soies inépgales 52 N3 ] Suscectible 2 2 11 2 17
Saeratoniwte & S;&-nom.um .ma:gﬂ\\uvr, twmmgnﬁ m_- I ﬁnb"; 52 N&T 5 Fi:.::r»'finm: 4 1 5 10
Plartes Spermatophytes  SOMMGo Syl x 360 ranidy v Senaandy yevge d'or § grappes S3 (LX) Suoeptibee ! )
Plartes Spermatophytes Spapanum androcdum nbanker rAMeudx 52 N2 Suicestible 1 1 2 1 13 1 15
Dot Susrmbiohites Sprantted o vy Sou saranibe g Caze b7 2 BEIHE UL : : i
Plartes Spermatoghees VAThes (Leios Spranthe i 53 NNF Sancegtibie 1 1 3 5
Plarges wmarﬁp_r,sﬁ. S':nrxl@(\x: l?,my-:mlg VR COnpasius SO0/0DNK ruck 52 N& Surs(s mnbg 7 7
Plontes Spermmtcphytes Soovoboliy orvptandus spocotife 3 Hiews cachess 53 MY l-) Suscegoble ! 1
Plaryes Spprrraty svaredbs hekarogen Spnl ok § Gumes indn s &3 NN as _Spoetibh | 1 2
Plarges Sper b.g'x Sporcbolus sepriiovus e vagvwibvuy _=porchicle engsné 52 N5 5575 Sunosgtible 1 1 2
Plartes Sporatcoiwtas Slaghina infoka Seaaiadior 3 trols folioing 53 MNF GS Scrcesab 15 8 1 G 31
Piargas 3 2 ) ns VN L 51 L )3 Szonzble ! ! = &
Plarges Sperme =3 Strophostydes heloky svophostyie ochrace 52 N 3 Susceghble ! 3 -3 -]
| Fl: i :‘-' Sromg e Sy AL Al P P Tt LTI ) LIRS Fh_s:m S1 N4 Sorg Sepponrbibbe 2 2 1 1 [
Plantes Spermatophytes Taenaa ndepanma téridia 3 feuiles erséres 51 NNR <]-] Suscegtible ! 1 2 4
Plates Spermatcphntas Thakoum a5 sposepu DGamon pourped 53 MNR as Suicestible 1 1
Plartes  Spermatcobytes Tarmeyoct var_coih N 51 NNE_GETSY | Sisoactible ! -
Plates Sgammaton s TO s OAENIC) o IRy SYMaC 5 wemg 82 Né 35 Suteaible 3 K 1 2 2 17
Plartes Sperrmatophates Tritn samd brachviln Dichostirm 3 shpaes by 52 NNR as Suroaptble 4 A
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m’::;:::::::“ - & Qualités des occurrences / Cotes de viabllité
Régne Groupe Nom latin Nom frangais ’mw“ Total
5 N <] Viables Non viables & caractériver . won % Historique Disparues
Pames Spematontres Trnohogoma chahol omum tchostéme fousthu S1 ] 35 Suscaptitio 2 2 £
Pames Spematanass 1 0LLS § PRy Qe dige g1 NHNR G5 Menaces 3 15 2 £ 1 28
Flantes snemratnotyees L ncutany gemevzoans unculare 3 scapes gamnés 53 IR G4G2 Soeptitle 3 2 )
Plames _ Spermliotiass Varhany i e sergly s1 NN Q5 Marg e 1 1 2
Mames Sperrotuptetes Veronsce anagsds.sqmica verongue mouton.d'eal S2 el 35 Susveptitte 2 1 1 4 1 g
Plantos Spenvatnolses ATIAT) FOOOGR W vioma Migousa 52 ) GAG5 Suscectitia 4 4
_Plamez  Soorelgoies. iz iz agietic afine. S wwe 68 L Spoce 2 5 ! 14 ! 21
Pamec Spermrotootiges ik roesdraty Mokette 3 long épeson 52 HHR Gh Susceptitie g 3 2 -] 19
ﬁaﬂ:‘ -'aﬁ:nvmmm-s Vaks Saqlias var cudls Wile fer p s Fran - 51 u_l.'R u:hﬁ‘l’s ‘:ri Simctitie 3 3
Plames Spem Q: Wioia saqttata vay g,_'{a vioette saifite S1 NNR G515 Susceptitle ! 1 2
Flantes Spemvan ‘Yot Dar(*ﬂn 53 NHNR G5 Scaceptitio 12 | 1 14
|_Hlames ;mznmx -uwmn_xmmmm 32 {7 515 Sscptitie 1 i 3 i at
Total des plantes 545 420 108 55 532 23 1743

Sowrce des données : Cenire de donndes sur le patrimaine naturel du Québec (COPNQ), 2015, Gouvernement du Québec, ministére du
Développement durable, de IEnvironnement ef de la Lutie contre les changements climatiques (MDDELCC)

Rangs de priccits pour s comsecvation : global (G), naticaal [N) ot subnaticnsd (S}

Lex rangs de pnarité pour la canzervabion sort stabls selon Lroos nivesur do parceplion
| gobd, aue besnd Somple de ars de repamitsan lalgle de |'sapaos (rang <)

national pondant su pas (mng N)

3 stdnaonst wSpONdanl & 18 peovinos ou & IS5l |rang S

Rg BN ppnion
ous

"

1 Eapace Jrisque s dleod Gechacton (rang G) ou 6 eatapaon (fangs N et S) i & ums rirss @xrfme (e 5 oCourenie o0 moKis) 06 3 un dackn I e margued
2 Eqpbn S nmgue M Fanction (rang G) ou A'SxiNDE0N (F0G5 3 & S)an (AN 18 23 AEAMNNN reSNie, ) DS fadie faling 4'0CCUTENGEE (30N 20 OU maing), 0y 0'un dédin anpoane
3 Ezpsee A nsque modire o extinction (rang G) cu d'extrpation [rangs & & S) en raison de =3 répaniion restreree; s faitle nomtre Joccwrences [souvent 80 ou mainaj, ou dun deckn rézent ot Mendy
4 SAPE0H FPPHEMMENLNON 3 FEOUE O ExTCion (1ang G) o Fextvpsbon |3n08 N &LS), peu Ireguente, Mals non rane_ cul poun il devenis préoccupmne & lung terme
3 SSPRCR NON 3 FEQUE O RETINCTON (FANg G) 0w d'sxtTpatinn (rangs N &t 5), commeng o abordante
H Espece histonque. possiblement dspanse. Au Cutbec cel agnfie que 'espére n'apas & cbservas au cours des 21 demeres annees dans e sud de la province, ou des 40 cemeres annees alers
u E9pPe 355quele 4 98 mpoEsibie O ATruer un rang
% Egpbre présumdment depaue
N Ezpece dont e rang M3 pas &é atndbus (nat ranked)
NA Eapeie pow 1acuele un rang N2 paut oas Slre AuE (non sppiceie)
Les sce n e WIN0AT OU S par les valewrs sunontes
Modutateur Signification
Q Indque un Kt tyoncrmee dotes [ ex, G100 Tardatum b rentiatum)
1 Indgque g | £apt d'un taxon infraspechigue ou dune popusahon isales (p ex, GSTI . Astragalus robtenss var ferraldi)
th Indqus e Noedtude Guant 3 rang atinbus

TLUncerrude peit szeal B erinds paryn wier e fevalay B oex, S50




ANNEXE 1T

Portes ot gains de suporficies{ha} du couvert forestor 19942009

Couvert Couvory
% Couvert  forestior 3¢ forpstier de % do perte
Gaime Bllon net
Superfice forestier  déconnat {94 déconnal netie
Nom de la Munidgalité 1errestre {2009) 95)
67.0%
7365

8278 45 3% n 383 357 26 079
4097 918 356/ 45 33 15 239
1806 1410 260| s1 %I S 2.0%
426 23 6% i 11 11 o 03
3183 3485 107 180 142 EL | 3.6%
4936 5285 2378 387 152 235 295
19320 67,354 121% 1282 456 816 6%
2487 84,29 20153 204 164) -540 -2.1%
Bolton Ocest 10018 B0 .65 7525 8053 415 251 164 2.1%
Broma 1148 65.1% T02 47 2 37 48 &4%
Lac-Bromeo 20594 .29 14254 14672 un 704 418 29%
Bromart 11394 SS.2M [ 6295 299 669 170 26
owarsvile 4699 57 6% 2325 2707 168 286 118 425
East Farmham 4495 56.10 262 23 :;I 18 5.7%
Brigham 8892 8210 4424 467 3 106/ 240
Aint-lgrace de-Stanbricige 6953 3820 2645 379 166 13 0.5%
Natre-Dame-ce-Stanbricge amn 7.6 3 333 3 7 0 0.1%
inte-Sabine 5522 17 8% 1051 9a3, 225 293 63 6.5%
Farrram aun 3305 3262 3010 n 623 252 7754
0 aqratique ¢ 1 MRC oo Brome-Missisouod 2 75 2% 0 1 3 1 0.0%
int-Alphorse de-Granby 2965 22 6% 1229 63 A 107 27
ranty 15283 32 60 5437 544 1008 461 a5%
‘Waterko un A2 520 4 L34 18 3.5%
Warcen 550| 51.25% 267 n 16) 1§ 5.5%
hetfarc 11759 2 9% 7808 220 594 174 2.2
Saint-Joachim de-Shefford 12607 62.3% 2567 805 T66) 15 0.5%
Rewtar Pong 9787 56.8% 5768 212 622 210| 36%4
dinte-Cécie - de-Matan 7262 3153 2566, 191 457 276 10.8%
rack 4519 43 6% 2266 268 292 24 119
Roxtor Falk 498 3390 150 7 4 4 -2
Roxtan 14846 6293 5358 637 659 2 a2
inte-Christire 9129 5585 4547 520 148 3.0%
Acton Vale 9017 46 8% 4348 02 a3 125} 3.0
Upton 5442 21N 06 &4 127 64 1259
int-Théocare-d'Actan 8338 36 5% nn 200 31 132 41%
int-Nazaire -¢'Acton 5808 13 0% 235 2 2738} 182 19 5%
aint-Davie 9242 13.5% 1364 143 61 113 36%
Massyevite 122 24 .0 2 7 7 137
Salnt-Almd 6128 4.5 360 3 118 85 23,67
int-Roben 6454 1645 a 123 20 34 7.3%4
Sainte Vicolm e Sorel 7562 38 9% 3078 183 32 137 4.4%
int-Qurs 5904 1335 1150] 20 70 6.1%
Aint-Roch . co-Richeliou 3440 33,00 1382 87 ] 3 539
aint-faseph-de-Sorel 13? 0.0% 0 0 0 0.0
Tracy 5718 30 4% 1793 187 239 52 29%4
ainte Arne de-Sorel Ism 3410 1208 148 157 10, 0.8%
Yamaska T 17 1159 250 138 111 9.6%
int-Gérard-Majella is18 1138 468 3% N 37 7.8%
NO aguatioue ce la MRC du Bas-Richeliey 0 0.0%4 [ 0 0 0 0%
int- Pl 10682 116N 1247 115 121 & 0.5%
aint-Damase 7985 10.3M a4 38 28, 10| 1.2%4
Airte Madelnine 513 500 4 2 H a 22.2%
Sainte Mare Macelaire 4967 663 350, 15 3 24 6.8%4
La Présertation 9467 21 1% 2354 n 429 358 15.25
Saint Hyacinthe 18390 5 .8%) 131 93 172 79 589
Saint Domimgue 707 18. 7% 1418 19% 293 98 699
Aint-Vakirion-ce-Maon 10694 32 9% 3459 ant 294 -17 059
int-Liboiro 7475 107 562 52 254 163 16.9%
int Simar €320 16.4% 1212 124 299 178 1380
ainte Hékre oo Bagot nan 16 584 1375 a7 289 202 14 7%
Saint-Hugues 4461 15.0%4 15850 78 133 255 137
Saint-Barnabé-Suo LY2 1 5.2% 22 25 501 28 1.7%
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Portes ot gains de superficies{ha) du couvert forostior 1994.2009

Couvert Couvert

% Couvert  forostier 3¢ forestier 4e
Suporficie forestier  decennal (94  décennal
Nom de la Munidpalité terrestre (2009) a5) (2009)

Galns

nt-Juce
zint-Bermard-de-Michaudville
int-Louls
aint-Marcel-de-Richelieu
nge-Gardien
int-Paul-d'Abbotsford
int-Césaire
inte-Angtle-de-Monnolr
ugemont 44825 29 6% 1326 1308| 67 a5 18 1.4%

revilke 6255 4.4 258 27 29 459] 20 6.8%
Ichealiey 3093 7.6% 260 235 12 37 25 5.7%)
int-Mathias-sur-Richelieu 4702 13.3%) 607 624 a1 63 -18 -29%,
ense-an-Québec 1288 36.9% 430 475 n 26 45 10.5%
Eam Georges-de-Clarenceville 6296 39.0% 2458 2454 203 207, 4 (183
oyan Q448 17 0%y 736 756, i) 60 19 -2 6%
lLacolle 4932 15.3% 669 754 145 64) as 127%
Saint-Vale ntin 3a24 9.5% 4498 374 a9 1682 124 24 9%,
ISaint-Paul-de-1 lle-aux-Nokx 24985 9.004 236 267 56 25 -31 13.3%
JHenryville 6525 12.3% B6S 805 120 180 60 6.9%
[Saint-Sébastien 6360 7.0% 536 447 a2 131 a3 16.6%
Saint-Alexandre 7553 7.1%] 646 533 99 211 112 17.4%
ISainte-Anne-ce Sabrevois 4484 6.5%) 444 292, 29 181 152 34.2%
Saint-Blise sur-Richelieu 6965 10.5% 739 734 75 80 6 0.8%
[Saint-Jean-sue-Richelleu 22658 8.5% 2088{ 1923 328 454 166 7.9%|
t-S3int-Grépoire 8080 18 9% 1621 1524 138] 234 96 59%
me Brigide d'Iberville 7061 8.0% 670 562 86 194 108 16.1%)
Fambly 2508 11.9% 417 299 EL] 153 118 28.3%
angran 6218 18.5%) 1293 1149 144 287 144 11.1%|
int-Bashe-le-Grand 3583 6 4% 323 228] 29 123 a5 29.3%
orville m 7.5% 30 23 0 7 7 23.0%)|

erburn Park 535 12.0% S8 64 7 1 6 10.4%
int-Jean-Baptste 7248 12. 7% 936 918 70 k] 18 19%
t-Saint-Hilaire 4332 41074 1790 1798 115 107, 8 0.4%,
2439 0.8%) 17 19 6 3 2 14 4%

ant-Mathiou -ce-Belooil 3925 18.9% 758 741 9 26 17 2.2%
nt-Marc sur-Richelou 6053 22.5% 1391 1359 30 62 n 2.3%
aint-Charles sur-Riche beu 6467 29.3% 1919 1398 67 92 25 13%
nt-Denls sur-Richel ey 8425 16.9%) 1568 1426) 58 200 142 5.1%
int- Antome -sur-Richelleu 6569 12.9% 873 847 a3 69| 26 3.0%)
rossard 4423 1489 El19 656 58 221 162 15.8%
Eml Lambernt 759 0.1% ] 1 0 5 5 89.4%
uchervilie 6980 7 4% 451 516 178 125 53 11.3%
[Saint Bruno-de Mortarville 4213 26.5% 1153 1114 67 106 39 3.4%
Longueull 11548 14 8% 1594 1705 437 325 111 7 0%
Sainte Julic msl 14 9% 658 718) 104 45 60 9.1%
ISaint-Amabie 3668 25 any 1045 930 124 239 115 11.0%
Varennes 9478 10.8% 1034 1021 51 64 13 1.3%
Verchéres 7284 25004 1822 1822 18 18 0 0.0%
ICalixa Lavaliée 3265 19.5%) 648 637 18 28 11 1.6%
[Contrecocur 6040 34 3% 2353 2073) 65 146 281 11.9%
ISant- Mathicu 3138 5.5%) 128 173 58 10 46 35.7%
ISaint - Philppe 6186 5.7% 388) 35 n 107 37 545
La Prairie 4335 23 6% 1334 1024 a5 405 310 23.3%|
Kandiac 1715 7.2% 6 123 19 258) 239 66.0%
jDeleon 767 12 4% 105 a5 27 37 10 9.3%
[Sainte Catherire 927 6.2%) as 57 2 40| 38| 40.2%
Saint. Constant 5700 5.1% s 290 7 492 18 4.9%
[Saant Isidore 5196 2.1% 114 107 17 24 7 6.5%
Percier 4586 6.1% W2 241 93] 7')| 20 75%
K hateauguay ELF 14 6% 543 515 70 103 3 60%
Léry 1006 31.2%] 380 114 18 LS SSL 17.8%
Kabnawake 43165 55.0%4 2758 2276 207 526 79 13.8%
[TNO terrestre de la MRC ce Rousedlon 266 12.4% 1 3 7 78 71 68.2%
[TNO aguatique da b MRC da Roussilion 7 0.0% 2 0 0 ll 2 100.0%
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Pertes &1 gains de superficies{ha) du couvert forester 1994.2009

Couvert Couvert
% Couvert  forostier 3¢ forostior 4o % de perte
Superficie forestier  décennal (94  décennal - 2o e g nette
Nom de la Municipalité tomostro {2009) as) {2009)
[Saint-Bernacra-ce-Lacolle 99
[Hemmingtord mn 9.0 3 8 1 0 1 79%
JHemmingford 15677 61. 7% s111 9674 1208 645 564 6 2%
Sainte-Clotiloe 7766 36 9% 2956 2268 398 486 88 3.0%|
Saint-Patrice-ce-Shemington 9247 18 1% 1856 1677 250 430 179 9 6%
Napiervilie 443 3.5% 19 18 1 4 4 18.6%
Saint-Cyprien-de-Naplerville 9766 1029 1253 997 178 434 256 20.4%
Saint-Jacques-fe-Mineur 6737 8.1%) 523 544 128 104 21 A.0%
1Saint-Edouard 5248 8.5% 458 465 81 80 11 2.3%)
[Saint- Michel 5971 6.89% 4as 406 129 169 40 5.0%
Saint-Rémi 7860 12.0%) 535 542 113 106| 7 0.8%)
Havelock 8788 71.3%) 5899 6269 639 z&ol -370 63%
Franklin 11097 57.7% 6012 6401 767 378 -389 6.5%|
int-Chrysostome 9541 38 8% 742 3854 am 289 112 -3.0%)|
Howick 93 0.0% 0 0 0 0 0 0.0
Trés-Saint-Sacrement 9715 1540 1450 1493 115 72 -43 -3.0%)|
Ormstown 14056 38 7 S007 5443 06 270 LE 87
Hinchinbrooke 14645 48 2% 6512 7056 828 344 544 B.4%)
Elgin 6826 49 29 3059 3358 439 140| 299 9 8%
Iblunurm‘on 282 3.0% 10 8 1 3 2 1B7%
Godmanchester 13785 33.1%) 4300 4563 741 479 262 61%
Sainte-Barbe 4022 17 2% 583 651 178 75 -103 -17.5%
ISaint Anlcet 13469 31.5%] aans 4248 622 78?7 165 3.7%)
JOurdee 815 27 3% 1554 2236 a7 215 -282 -14 4%
Akwesasne 1060 39.0% 423 414 n 81 9 2.2%)|
TNO aquatique de k& MRC du Haut-Sairt-Laurent 45 5.9 7 3 1 6 5 64.4%
Saint-Urbain Premier 5357 20.7% 1098 1106 78 70 8 07%
Sainte-Martine 6305 6.0% 91 381 21 30 10 2.5%|
JBeavhamrois 6619 9.6% 671 632 83 127 38 S.7%|
Saint-Etienne-de-Beaubarnols 4118 6.3% 260 261 35 a3 -2 D.7%
Saint-Lovs de-Gonzague 7908 13.5% 1147 1066 196 2n 81 1.1%
ISaint-Stanislas-de Kostka 5753 12 4% 674 713 151 112 -39 S 8%
[Salaberry de Valleyficle 10618 14 3%) 1594 1516 268 346 78 4.9%
TNO aquatique de & MRC da Beauharnots-Salabed 10 7.0 1 1 0 0 0 -5.2%)|
JRivigre Beaudette 1850 37.2% 743 687 63 119 56 7.5%
Saint-Télesphore 5an2 10 9% 33 650) 87 267 181 21.7%)
[Saint-Polycarpe 7011 319 245 219 3 65 27 10.8%
Saint-Zoticue 2451 15 29 485 378 23 125 106 21 5%
Les Coteaux 1162 18.0%4 253 209 60 104 a8 17.5%)
Coteau-cu-lac 4665 14 8% 904 693 63 274 211 23 3%
Saint-Clet 3909 5.4%) 245 211 27 61 35 14 1%
Les Cadres 7748 14 99 1214 1157 234 291 58 4.7%)
Pointe-des Cascaces 252 35 9% 100/ 90| 14 24 10 9.5%
L Tie-Parrot 518 23. 2% 165 121 b ] 66 44 26 8%
Notre Dame-de-'lie Perrot 2805 272,39 806 765 % 136 a1 5.0%
Pincourt 710 19 5% 295 138 2 158 156 53.0%)
[Terrasse Vaudreull 108 10.5% 11 11 0 0 0 0.0%
Vaudreult Darlon 7282 28 6% 1959 2083 326 203 124 6.3%|
Vaudreull-sur-le-Lac 137 43 8% 59 60) 7 6 1 -0.5%
L Tie-Cacmux 58 0.0%4 17 0 0 17 17 100.0%
Hudson 2182 43 8% 951 938 e ) 136 53 5.3%)
[Saint-Lazare 6648 60.1%) 4020 %97 333 356 23 0.6%)
[Sainte-Marthe 7957 26 4% 2052 2103 137 86 51 2.5%|
Sainte-Justine-ge Newton 8450 23 5% 1943 1984 193 157 -36 1 8%
Trés-Saint-Rédempteur 2618 38 9% 1011 1018 54 47 7 079
Rigavc 5476 41.2% 3850 4065, 395 184 216 5 6%
Pointe-Fortune 774 40.3% 264 312 90 42 48 18.3%)
TNO aquatique de k3 MRC de Vaudreull-Soularged 1 0.2% 0 0 0 0 0 0.0%
Total 1107715 29.8% 334197 329917 32773 37052 4280 1.3%
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ANNEXE 17 ableaug
Activités UTCF de 2011

2016

ACENCT JORBITEENT TN LA SONTTRICS

Nb de .
Année / | G SI2NRS RQl Ol A A 1Sujet traité personnes  Municipalité ]
o financiers
jointes
2011- ARl
2012 Formation/ atelier Initiation au GPS en forét 8 participants St-Jude CRE ME
CRE VHSL
« Effets des changements climatiques sur les fc . .
Vendredi forestier ) dulsud du Québee » 25 participantsSt-Hyacinthe
2012- multiressources SIS AFM
2013 « Santé et ravageurs des foréts de la Montérégigb>participantsGranby CRE ME
. Formation/ . . , . . .
Forét-formation atelier "La taille de formation et I'élagage des feuillus" 25 participantsCowansville
« !Etabllr une plantation de feuillus a colt 45 participantsCowansville
raisonnable»
« Le cerf de V|r9|n|e- arTenager pour lui et faire 29 participantsSt'Igne}ce de
face aux problémes qu'il peut causer » Stanbridge
2013- Vendredi forestier . . L AFM
2014 multiressources Conférences « Les nerpruns, des envahisseurs redoutables 41 participantsGranby CRE ME
« 'Amer.ua}ger son érabliére : une question de 30 participantsSte Héléne-de-Bagot
pérennité »
Les produits forestiers non ligneux : des L
« procu . I 1gneux 45 participantsRoxton Falls
ressources méconnues »
Vendredl forestier Conférences «_Ml_se en Yaleuret prot.ectlon des b0|s,e's gt de 43 participants{ G Tt I dzf TRQ! 6062
multiressources biodiversité dans la plaine de la Montérégie »
2014- Z [S Nx»tS RS fQl Ysyl 3 30 participantsCovansville, Lac- AFM
2015 _ . . Gl tSdzNI RS €1 FaNsa RES PHCPANSE e Dunham  CRE ME
Sorties en forét o .
« Le potentiel économique des ressources de I:23 artici antsRoxton Falls, Canton
F 2N RlEya €1 aw/ RQ“P PaN'S e Roxton, Sainte-
2015- Vendredi forestier Aménager son boisé en tenant compte des . .
. Conférences . 9 P 70 participantsFrelighsburg AFM, FFQ
2016 multiressources oiseaux »
Z [ S OSNF RS zANBAYAS -
. . ) . 11 participantsSt-Chrysostome AFM, FF
Vendredi forestier nouveaux outils de gestion » P P b4 Q
multiressources “rablie itées : & <
Conférences € Erabller§§ exploitées : les a.me.nag(.er,pour le St-Damase AFM, FFQ,
sans sacrifier la faune et la biodiversité » PIH
2016- . A 1 EOQOT A A C 1 060 -
Rendez-vous forestier KA , ! E‘OOI A AAO _/jEI 03 O35 participantsRoxton Falls AFM
2017 dans les érabliéres et les autres boisés ?»
« Intégrer la faune et la biodiversité a ses objec - .
. NP L T -~ 2 21 participantsFrelighsbur
i . Formation/ 1§ OO AA 18Aii1 ACAl Al o< ParticP ghsburg AFM, FFQ,
Forét-formation atelier owansville et PIH
K L BAITTACATAT O /& 08 O1apartiphnsE R DNF AT EGT ¢
11 Vendredi forestier multiressources 28 conférences 510 participants
2011-
1 Rendez-vous forestier 1 conférences
2016

5 Foréts-formations

13 formateurs




ANNEXE 13 ableau¢ Montants investis par MRC de 19962014

Préparation de Entretiende  Traitements non- Traitements  Traitements Drainage forestier Plans d'aménagemen Montants
terrain Mise en terre plantation commerciaux intermédiaires commerciaux et voirie forestier Visites-conseil investis
Brome-Missisquoi 422 668($ 1095318 1803440 |$ 435099 $ 70449($ 2542 922|$ 246942 $ 315300 $ 20572|$ 6952710
La Haute-
Yamaska 255496 $ 520 008 $ 882329 % 135217 % 49097 $ 920 009 $ 87436 $ 125335% 9580 $ 2984 506%
Acton 312610 % 456 577 $ 712 053 $ 150346 $ 38180 $ 922710% 63 036 $ 125225$% 15890 $ 2796 627%
Pierre-De Saure] 39492 % 93742 $ 188 800 $ 14426 $ 5996 $ 137086 $ 13002 $ 44870 $ 5985 $ 543399 %
Les Maskoutaing 129480 % 237 153 % 304811 % 71765 $ 35274 $ 561718 $ 53131 $ 97520 $ 11985 $ 1502 836%
Rouville 20793 $ 36 063 $ 63 368 $ 4864 $ 90014 $ 1421 % 21945 $ 3280 % 241747 $
Le Haut-Richeligu 35653 $ 59830 $ 68 984 $ 18952 $ 558 $ 86134 $ 3901 $ 30910 $ 4920 $ 309842 %
La Vallée-du-
Richelieu 27392 % 56 045 $ 115575% 14714 $ 2220 % 82270 % 15684 $ 25225 $ 2890 % 342016 $
Longueuil 3868 $ 5210 $ 28085 $ 182 $ 2115 $ 470 $ 39929 $
Marguerite-
D'Youville 39459 $ 88492 $ 125491 % 1127 $ 3444 $ 122963 $ 8398 $ 17430 % 8281 % 415084 $
Roussillon 12032 $ 20647 $ 38914 $ 462 $ 2161 % 11083 $ 6995 $ 990 $ 93285 $
Les Jardins-de
Napierville 49427 $ 209919 % 262 628 $ 20745 $ 372 $ 261626 $ 20038 $ 68535 $ 2965 $ 896 254 $
Le Haut-Saint-
Laurent 203835% 514 929 $ 842792% 87 568 $ 26 959 $ 1061 075% 20240 $ 193450 % 10145 $ 2960995%
Beauharnois-
Salaberry 17281 $ 49381 % 51600 $ 18118 % 1377 % 56 961 $ 906 $ 20160 $ 510 $ 216294 $
Vaudreuil-
Soulanges 26031 % 94025 $ 111652 $ 28171 $ 18607 $ 404 624 $ 3819 % 56 455 $ 2066 $ 745449 $
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ANNEXE 4 Tableau- Liste des oiseaux

observés en Montérégie

Bec-croisé des sapins

Loxia curvirostra

Bernache cravant

Branta bernicla

Bernache de Hutchins

Branta hutchinsii

Bernache du Canada

Branta canadensis

Bernache nonnette Branta leucopsis Rare/Accidentel
Bihoreau gris Nycticorax nycticorax
Bihoreau violacé Nyctanassa violacea  Rare/Accidentel
Bruant a couronne blanche Zonotrichia

leucophrys
Bruant a face noire Zonotrichia querula Rare/Accidentel

Bruant a gorge blanche

Zonotrichia albicollis

Bruant chanteur

Melospiza melodia

Nom francais Non latin Remarque

Aigle royal Aquila chrysaetos

Aigrette bleue Egretta caerulea Rare/Accidentel

Aigrette garzette Egretta garzetta

Aigrette neigeuse Egretta thula Rare/Accidentel

Aigrette tricolore Egretta tricolor Rare/Accidentel

Alouette hausse-col Eremophila alpestris

Arlequin plongeur Histrionicus Rare/Accidentel
histrionicus

Autour des palombes Accipiter gentilis

Avocette d’Amérique Recu_rvirostra Rare/Accidentel
americana

Balbuzard pécheur Pandion haliaetus

Barge hudsonienne Limosa haemastica

Barge marbrée Limosa fedoa Rare/Accidentel

Bécasse d'Amérique

Scolopax minor

Bécasseau a croupion blanc

Calidris fuscicollis

Bécasseau a échasses

Calidris himantopus

Bécasseau a poitrine cendrée

Calidris melanotos

Bécasseau cocorli

Calidris ferruginea

Rare/Accidentel Qua
si menacé

Bécasseau d'Alaska

Calidris mauri

Rare/Accidentel

Bécasseau de Baird

Calidris bairdii

Bécasseau maubéche

Calidris canutus

Quasi menacé

Bécasseau minuscule

Calidris minutilla

Bécasseau roussatre

Tryngites subruficollis

Rare/Accidentel Qua
si menacé

Bécasseau sanderling

Calidris alba

Bécasseau semipalmé

Calidris pusilla

Quasi menacé

Bécasseau variable

Calidris alpina

Bécasseau violet

Calidris maritima

Rare/Accidentel

Bécassin a long bec

Limnodromus
scolopaceus

Rare/Accidentel

Bruant de Henslow Ammodramus Rare/Accidentel Qua
henslowii si menacé

Bruant de Le Conte Ammodramus Rare/Accidentel
leconteii

Bruant de Lincoln Melospiza lincolnii

Bruant de Nelson Ammodramus nelsoni Rare/Accidentel

Bruant des champs Spizella pusilla

Bruant des marais Melospiza georgiana

Bruant des plaines Spizella pallida Rare/Accidentel

Bruant des prés Passerculus
sandwichensis

Bruant familier Spizella passerina

Bruant fauve Passerella iliaca

Bruant hudsonien Spizella arborea

Bruant noir et blanc Calamospiza Rare/Accidentel
melanocorys

Bruant sauterelle Ammodramus
savannarum

Bruant vespéral Pooecetes gramineus

Busard Saint-Martin Circus cyaneus

Buse a épaulettes Buteo lineatus

Buse & queue rousse Buteo jamaicensis

Buse de Swainson Buteo swainsoni Rare/Accidentel

Bécassin roux

Limnodromus griseus

Buse pattue

Buteo lagopus

Bécassine de Wilson

Gallinago delicata

Butor d'Amérique

Botaurus lentiginosus

Bec-croisé bifascié

Loxia leucoptera

Canard branchu

Aix sponsa

NGENCT JORRTTHRT IF LA SONTTRICS

Canard chipeau

Anas strepera




Canard colvert

Anas platyrhynchos

Dendrocygne fauve

Dendrocygna bicolor

Canard d'Amérique

Anas americana

Dickcissel d'/Amérique

Spiza americana

Rare/Accidentel

Canard noir Anas rubripes Dindon sauvage Meleagris gallopavo Espeéce introduite
Canard pilet Anas acuta Durbec des sapins Pinicola enucleator Rare/Accidentel
Canard siffleur Anas penelope Rare/Accidentel Effraie des clochers Tyto alba Rare/Accidentel
Canard souchet Anas clypeata Eider a duvet Somateria mollissima  Rare/Accidentel Qua
si menacé
Cardinal a poitrine rose Pheucticus
ludovicianus Eider & téte grise Somateria spectabilis Rare/Accidentel
Cardinal rouge Cardinalis cardinalis Eider du Labrador Camptorhynchus Rare/Accidentel Etei
labradorius nt
Carouge a épaulettes Agelaius phoeniceus
Engoulevent bois-pourri Antrostomus
Carouge a téte jaune Xanthocephalus Rare/Accidentel vociferus
xanthocephalus
Engoulevent d'’Amérique Chordeiles minor
Chardonneret jaune Spinus tristis
Engoulevent de Caroline Antrostomus Rare/Accidentel
Chevalier grivelé Actitis macularius carolinensis
Chevalier semipalmé Tringa semipalmata __Rare/Accidentel Epervier brun Accipiter striatus
Chevalier solitaire Tringa solitaria Epervier de Cooper Accipiter cooperii
Chevéche des terriers Athene cunicularia Rare/Accidentel Erismature rousse Oxyura jamaicensis
Chouette éperviere Surnia ulula Rare/Accidentel Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris Espéce introduite
Chouette lapone Strix nebulosa Rare/Accidentel Faucon émerillon Falco columbarius
Chouette rayée Strix varia Faucon gerfaut Falco rusticolus Rare/Accidentel
Colibri & gorge rubis Archilochus colubris Faucon pélerin Falco peregrinus
Colibri thalassin Colibri thalassinus Rare/Accidentel Fou de Bassan Morus bassanus Rare/Accidentel
Combattant varié Philomachus pugnax _ Rare/Accidentel Foulque d'Amérique Fulica americana
Cormoran a aigrettes Phalacrocorax auritus Fuligule a collier Aythya collaris
Comeille d'Amérique Corvus Fuligule a dos blanc Aythya valisineria
brachyrhynchos
Fuligule a téte rouge Aythya americana
Corneille de rivage Corvus ossifragus Rare/Accidentel
Fuligule milouinan Aythya marila
Coulicou a bec jaune Coccyzus americanus _Rare/Accidentel
Fuligule morillon Aythya fuligula Rare/Accidentel
Coulicou a bec noir Coccyzus
erythropthalmus Fulmar boréal Fulmarus glacialis
Courlis corlieu Numenius phaeopus  Rare/Accidentel Gallinule d'’Amérigue Gallinula galeata
Courlis esquimau Numenius borealis Rare/Accidentel Garrot a oeil d'or Bucephala clangula
Crécerelle d'’Amérique Falco sparverius Garrot d'Islande Bucephala islandica
Cygne chanteur Cygnus cygnus Rare/Accidentel Geai bleu Cyanacitta cristata
Cygne siffleur Cygnus columbianus  Rare/Accidentel Gélinotte huppée Bonasa umbellus
Cygne trompette Cygnus buccinator Rare/Accidentel Gobemoucheron gris-bleu Polioptila caerulea
Cygne tuberculé Cygnus olor Rare/Accidentel Goéland a bec cerclé Larus delawarensis
Dendrocygne a ventre noir Dendrocygna Rare/Accidentel Goéland arctique Larus glaucoides
autumnalis
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